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LA APLICACION DE LAS REGLAS DE CONTROL DE SOLIDEZ EN
INFERENCIAS PROBATORIAS EPISTEMOLOGICAS EN SENTENCIAS
CONDENATORIAS Y EL ESTANDAR DE PRUEBA MAS ALLA DE TODA

DUDA RAZONABLE

Resumen
El estandar de prueba mds alla de toda duda razonable, ha sido estudiado desde diversos
aspectos problematicos, siendo uno de ellas su imprecision y subjetividad. En este trabajo
pretendo abordar este ultimo punto, que, si bien ha sido ampliamente analizado por
diferentes autores, tales como Larry Laudan, Marina Gascon, Jordi Ferrer Beltran, Daniel
Gonzilez Lagier, entre otros; me centraré en la propuesta de este ultimo, quién plantea la
aplicacion de criterios de solidez en inferencias probatorias epistemologicas- fiabilidad,
suficiencia, variedad, pertinencia de la pruebas, eliminacion de hipotesis alternativas,
confirmacion de hipotesis derivadas- a fin de alcanzar una mayor objetividad a nuestro

estandar de prueba.

El objetivo del presente trabajo es dotar al juez de mejores herramientas de analisis al
momento de sustentar la suficiencia de prueba en una sentencia condenatoria, para ello
pretendo a partir del planteamiento de un caso penal en especifico, abordar las principales
dificultades que ofrece el andlisis de la suficiencia de prueba, representando mediante un
examen inductivo las inferencias facticas en el &mbito penal, logrando aplicar las reglas de
control de solidez y verificar como influyen en la motivacion, pues si bien no anula el
problema de subjetividad, coadyuvan a una mejor confirmacién, y también a una mayor

dotacion de credibilidad al dar un hecho por probado.

Palabras Clave: Estindar de prueba, valoracion de la prueba, control de solidez de

mnferencias, grados de confirmacion de hipdtesis.

I. Introduccion general: Planteamiento del problema

El presente trabajo tiene como finalidad determinar, a partir del andlisis de un caso

propuesto, si la aplicacion de los criterios de solidez de inferencias probatorias



epistemologicas, propuesto por Daniel Gonzilez Lagier, coadyuva a dotar de mayor

objetividad al estdndar de prueba.

Para realizar este examen de suficiencia resulta necesario un previo anlisis valorativo,
sin embargo, en esta etapa el juez es proclive a cometer errores inferenciales, tal y como
se advierte del caso seguido contra Abencia Meza Luna en el Exp. N° 26704 -2009!, donde
no hubo un andlisis de corroboracion entre elementos de juicio tendentes a confirmar su
participacion en calidad de instigadora de un delito tan grave como el de homicidio

calificado, pese a lo cual resulté condenada.

Por ello, nuestra Corte Suprema, a través de su jurisprudencia, resalta que nuestro proceso
penal se rige por el estandar de prueba “mds alla de toda duda razonable”. Ello quiere
decir que el principio de presuncion de inocencia® solo podra ser desvirtuado en base a la
suficiente actividad probatoria desarrollada, sm embargo, como bien sefiala Laudan, el
estandar de prueba es un concepto subjetivo e impreciso y no aborda los criterios para

alcanzar esa certeza absoluta, mds alld de toda duda razonable de la que se ufana’.

Si bien alcanzar esa certeza se torna imposible*, nuestro proceso penal gira en torno a ese

objetivo institucional’, por ello, Daniel Gonzilez Lagier nos ofrece pautas de solidez

1 Punto VIl -sobrevaloraciéndelas pruebas-respecto del homicidio calificado imputado a Abencia Meza
Luna, seresalta: En este delito es claro que Pedro César Mamanchura Antunez, ha sido el autor material
directo de la muertede Alicia Delgado Honorio, conforme su propia confesion corroborada con diversas
pruebas periféricas, arriba detalladas. Es sin embargo de tener en cuenta la sindicacion que el mismo hace
directamente a Abencia Meza Luna, en el acto de confronta entre ambos realizada en juicio oral, como que
ella le ordeno matar a Alicia Delgado, dicho del acusado Mamanchura que él ha repetido a lo largo del
proceso en diversos momentos, como ya quedd anotado y que ha sido corroborado con los multiples
testimonios prestados a lo largo del juicio y por lo que la misma agraviada sefialé en un video, que ella
misma grabo cinco dias antes de su muerte, indicando que seria Abencia Meza responsable por su vida ”si
algo le pasara” por lo que el rol de la acusada Meza Luna, tal como dijo la Fiscal Superior en su acusacion
oral seria la de instigadora del crimen; figura tipica considerada en nuestro Cédigo Penal, ART. 25°, que
dice: “EL QUE, DOLOSAMENTE, DETERMINA A OTRO A COMETER EL HECHO PUNIBLE SERA REPRIMIDO
CON LA PENA QUE CORRESPONDE AL AUTOR”

2 art. 2°inc. e) de la Constitucién Politica del Pert quesefiala “Toda persona es considerada inocente
mientras no se demuestre juridicamente lo contrario”

3 LAUDAN. L. Porqué un estdndar de prueba subjetivoy ambiguo no es un estdndar. Rev. DOXA. N. 28
2005. Pag. 99. Ver en https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10003/1/Doxa_28 08.pdf

4 Ello por cuanto existe una exigencia normativa debuscar la verdad para condenar culpables yabsolver
inocentes, sinembargo, enaras deeseideal los mecanismos sociales ideados para ello —el proceso penal-
estan plagado de serias distorsiones que lotornan imposible formalmente. ZAMORA, M. La busqueda de
la verdad en el proceso penal. Rev. Acta académica. N° 54. 2014. Pag. 175. Ver en
http://corteidh.or.cr/tablas/r33626.pdf

5 FERRER, J. La valoracion racional dela prueba. Editorial Marcial Pons.2007.Espafia. Pag.29.




(fiabilidad, suficiencia, variedad, pertinencia de la pruebas, eliminacion de hipotesis
alternativas, confirmacion de hipotesis derivadas) que deberian aplicar los jueces al
momento de formular sus inferencias probatorias; a fin de dotarlas de mayor racionalidad,

y en consecuencia de mayor objetividad a nuestro estdndar de prueba.

En este escenario, la presente investigacion partird del andlisis de los sistemas de
valoracién de prueba que dominaron en un momento historico determinado, y establecera
cual es el que rige actualmente, asi como su regulacion en nuestro proceso penal y sus
pardmetros racionales exigibles, siendo uno de ellos los principios logicos, que garantiza

la validez del argumento.

Por su parte, en la cuarta seccion abordare los diferentes tipos de inferencias que pueden
ser aplicadas para la solucion de casos y que también constituyen modelos de
razonamiento, tales como el deductivo, dentro del cual analizaremos los casos expuestos
por Neal MacCormick, quien planteaba al igual que Robert Alexy, con su modelo
subsuntivo, que las decisiones judiciales, en ocasiones, son puramente deductivas®, si se
trataba de casos faciles, bastando su sola justificacion interna. Este autor aborda los
problemas que un juez pueda encontrar en la premisa mayor o menor, a los cuales llama
casos dificiles, pues necesitan una justificacion externa y plantean la exigibilidad de un

test de coherencia narrativa y consistencia para abordar los problemas de prueba.

Como quinta seccion abordaré el origen del estandar de prueba y su desarrollo a través de
un analisis jurisprudencial y doctrinal, para luego cerrar con un caso propuesto donde
aplicaré el proceso de corroboracion de hipotesis y abordaré la propuesta de estindar de
prueba de Marina Gascon, y en la sexta seccion describiré¢ la relacién entre valoracion y
estandar de prueba a fin de analizar como las reglas de control de solidez afectan al

estandar de prueba, dotandola de mayor objetividad.

1. La valoracion de la prueba: Sistemas de prueba

Evaluar la prueba constituye una labor fundamental. A través de la historia se ha realizado
de diversas maneras, pero siempre con un solo fin, alcanzar la verdad de los hechos a

través de un cammno unico, el proceso jurisdiccional. Para ello creamos la figura del juez

6 MACCORMICK, N. Razonamiento Juridicoy Teoria del Derecho. Editorial Palestra.Lima.2018.P&g. 71



y le dotamos del poder necesario para dirimir nuestros conflictos, pero este poder fue
ficticio ya que su discrecionalidad era nula en la toma de decisiones; luego se procedid a
un cambio radical, la liberacion del juez de las cadenas impuestas y la discusion con ella
de controlar esta lbertad. Lo narrado constituyen dos de los sistemas de valoracion que
pretendo analizar de forma sucinta y sustancial, antes de abordar su regulacion y su

proceso racional.

1.1. Sistema de prueba legal o tasada

En este modelo inquisitivo la oralidad estaba excluida, predominando el principio de
escritura y en donde, ademas, el mérito o valor probatorio de la prueba penal venia

prefijado en la ley.”

Este modelo se basaba en largas y complejas listas de reglas detalladas que establecian el
peso de cada medio de prueba especifico; en consecuencia, al juez le quedaba nula o poca
discrecion en la valoracion de la prueba, solo se tenia que sumar los valores de las pruebas
positivos y negativos acerca de cada hecho mediante una especie de célculo algebraico.
La decision quedaba determinada mediante esta operacion: una suma que diera valor
positivo mas alto determinaba la verdad del enunciado sobre los hechos, mientras que

una suma que diera un valor negativo mayor, determinaba su falsedad ®

Fue Bentham quién, en el libro “Teorfa de las prueba judicial’, criticaba este sistema, al
referir lo siguiente: “Lo que debe evitarse son las formas, las reglas que ponen al juez en
la necesidad de pronunciar un juicio contrario a su propio convencimiento y que hacen
de su forma de enjuiciar, el enemigo nato de la ley sustantiva’®. En el mismo sentido
esboza su critica PATT, quien sefialaba que el juez acababa convirtiéndose en un autdmata
o burdcrata, limitado funcionalmente a trasladar el valor probatorio predetermmado en la

norma juridica ala sentencia al margen de su poder de persuasion o conviccion!?,

7 MIRANDA, Manuel. La valoracion de la prueba a la luz del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004. Pag.
3. Ver en http://www.incipp.org.pe/archivos/publicaciones/mirandaestampres.pdf. Consulta realizada el 24.
08. 2019.

8 TARUFFO, Michele. La Prueba. Edit. Marcial Pons. Madrid-Buenos Aires-Argentina.2008. Pag. 134

9 BENTHAM, J. Tratado de las pruebas judiciales. Tomo 1. Edit. Bossange Freres. Paris. 1825. Traducido

por CM.V. Pag. 7. Ver en http//cdigitaldgb.uanl.mx/la/1080045433 C/1080045433 T1/1080
045433 MA.PDF. Consulta 17 de julio de 2019.

10 MIRANDA, Manuel. La valoracion de la prueba a la luz del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004.
Instituto de Ciencia Procesal Penal. ibidem. Pag. 4




Sin embargo Miranda Estrampes, citando a Valera, fue mds determinante y resalto el
punto de inflexion de este sistema: las reglas de experiencia, que fueron mmpuestas por el
legislador, pero que no eran de aceptacion generalizada, lo que trajo consigo un fenémeno
de fosilizacion o enquistamiento de la regla experiencial hasta el punto de quedar

caducada u obsoleta....!!

Como se puede advertir el sistema de prueba tasada atrajo multiples criticas, pero ello
resultaba asi debido a que sus raices se enquistaban en el sistema monarquico y religioso
imperante en la época medieval que se resistia a todo cambio, pero que una vez llegado el
liberalismo, constituyé una apertura a nuevas ideas, y con ello un nuevo sistema de libre

valoracion.

1.2. Sistema de libre conviccion o sana critica

Este sistema surgi® como una reaccion frente a la prueba legal o tasada, no se entendid
meramente como una liberacion de las reglas legales de valoracion, sino como Ila

liberacion de toda regla, incluidas las de la logica o las leyes cientificas. 2

La caracteristica fundamental de este sistema es la inexistencia absoluta de dogmas legales
sobre la forma en que se deben probar los hechos y sobre el valor acreditante que debe
otorgarse a cada prueba...,!* de modo que para el juez regia su propia intuicion o
corazonada al determinar el valor probatorio o intima conviccidn, que se basaba en sus
propias sensaciones y creencias intimas y personales para poder lograr una especie de

certeza moral sobre los hechos en litigio'4.

Luego este sistema fue evolucionando y se impusieron ciertos limites, a través de la sana
critica, donde el juzgador descubrird la verdad empirica de los hechos, objeto de litigio,
sobre la unica base del apoyo cognitivo y racional que ofrecen los medios de prueba

disponibles!>.

Wibidem. Pag.3

I2L AGIER. Daniel. Estudios sobre la prueba. Primera Edicion. Universidad Nacional Auténoma de México.
México. 2006. Pag. 110.

I3 NEYRA FLORES, José. Manual del nuevo proceso penal y de litigacion oral. Edit. IDEMSA. Lima.
2010. Pag. 559.

14 TARUFFO, Michele. La Prueba. ibidem. Pag. 137

15 Ibidem. Pag. 135



Jauchen refiere que la sana critica por parte de los jueces no implica, solamente, que éste
pueda valorar las pruebas de la manera que mejor estime -asi vaya acompaiado de logica
y de la experiencia- sino que, también, estd en la obligacion de justificar dicha actividad.
De ahi que sea resonante la afirmacion de que la valoracién probatoria debe conllevar
criterios de racionalidad para poder, de ese modo, ser justificada tanto en el aspecto

individual de la prueba como en el conjunto!¢:

Estas reglas de la sana critica, si bien constituyeron un intento inicial de limitar Ia
subjetividad del juez al valorar la prueba, no resultaron suficientes debido a Ia
desnaturalizacion de cada uno de sus elementos, pero ello lo analizaremos a partir de la

regulacion vy jurisprudencia en nuestro sistema procesal penal.
2. El Sistema de valoracion segun el Codigo Procesal Penal Peruano

En nuestro proceso penal la valoracion de la prueba se rige de acuerdo al sistema de libre
valoracion y reglas de la sana critica, ello en atencion a lo expuesto en el inciso 2 del art.
393 del Codigo Procesal Penal, que prescribe que al valorar la prueba se respetara las
reglas de la sana critica, especialmente conforme a los principios de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos. En el mismo sentido, el inc. 1 del art.
158 del mismo cuerpo normativo sefiala lo siguiente: “En la valoracion de la prueba el
Juez debera observar las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de experiencia, y

expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados”.

Como bien se advierte, las reglas de la sana critica constituyen un limite a la libertad de
decision del juez, la cual no solo tiene lugar en el proceso evaluativo sino también en el
justificativo, cuyo fundamento lo encontramos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-
116 cuando establece que “si bien el Juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la
apreciacion de la prueba, esta no puede llevarse a cabo sin limitacion alguna, sino que
sobre la base de una actividad probatoria concreta — nadie puede ser condenado sin
pruebas y que estas sean de cargo- juridicamente correcta —las pruebas han de ser
practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias y legalmente

’

exigibles...”.

16 JAUCHEN, Eduardo M., La prueba en materia penal. Edit. Rubinzal-Culzoni. Santa fe. 1992. Pag. 53



Este pronunciamiento no fue el Umico, pues también la Corte Suprema brindé alcances
respecto a las reglas de la sana critica, tal como la casacion N° 675-2016, emitida por la

Sala Penal Transitoria, donde sefialdo que el sistema de la sana critica aporta criterios de

solidez a la inferencia probatoria y se encuentra compuesto por tres elementos: las reglas

de la logica, la ciencia y la maxima de la experiencia. Asi también, en el R.N. N° 980-
2017 agrega que este sistema implica un proceso justificativo del valor aportado a la

prueba!”.

También nuestro sistema de valoracion se encuentra reconocido en el Exp. N° 1934-2003-
HC/TC, donde el Tribunal Constitucional manifestdé que nuestro ordenamiento procesal
penal se rige por el sistema de la libre valoracion razonada, y formuld un alcance del
concepto, aclarando que el juzgador tiene libertad para evaluar los medios probatorios sin

que éstos tengan asignado un valor predeterminado.

Resulta claro a partr de la legislacion y pronunciamientos de la Corte Suprema que
nuestro sistema de valoracion se encuentra reconocido, y también que se le debe imponer
limites a fin de garantizar que una persona no sea condenada sin justificacion ni siguiendo

los criterios impuestos.
2.1. Reglas de la sana critica

Como senala Ghiradi, existen, para razonar, reglas que la ciencia de la logica ha
descubierto y estudiado, reglas que no se pueden violar sin correr el riesgo de caer en el
error.!® Estas reglas de la sana critica-principios Iégicos, ciencia y mdximas de la
experiencia, han sido tomadas en cuenta por el legislador con la finalidad de garantizar

una racionalidad en las decisiones judiciales y minimizar errores.

Nuestra jurisprudencia detalla cuales son estas reglas y las consecuencias que acarrea en

la argumentaciéon obviarlas:

17 La valoracion de sus decisiones en el sistema estdn sometidas a la regla de la sana critica, es decir, luego
de examinar en su conjunto, concienzuda y arménicamente, todo el material probatorio aportado por las
partes, debe fundamentar sus decisiones con un criterio reflexivo, llano y objetivo, y un lenguaje
comprensible para el ciudadano comiin, explicando las razones por las cuales le otorga determinado valor a
una prueba.

18 GHIRARDI, Olsen. La estructura l6gica del razonamiento judicial. En Revista Derecho y Sociedad. Lima.
1998. Pag. 229. file:///C:/Users/ ANGY/Downloads/16668-66288-1-PB%20(1).pdf

10



“(...) la valoracion probatoria exige el respeto de las reglas de la légica —se incluye, las maximas
de la experiencia y las leyes cientificas— (articulo 393, numeral 2, del citado Coédigo). La
razonabilidad del juicio del juez descansa, ya no en la interpretacion (acto de traslacion) de las
pruebas o en su seleccion bajo la regla epistémica de relevancia, sino en la correcciéon de la
inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de prueba extraido del medio de prueba que da
lugar a la conclusion probatoria —que es el dato precisado de acreditar— debe estar conforme con
las reglas de la logica, las maximas de la experiencia o las leyes o conocimientos cientificos. Si se
escoge una regla logica, una maxima de la experiencia o una ley cientifica equivocada o
impertinente, es decir, que no corresponde —incluso si no se incorpora una de esas reglas—; si se

escoge una de éstas demasiado genérica o amplia para definir el caso concreto: o si se la aplica

incorrecta o _equivocadamente; en estos casos, la inferencia resultante serda equivocada. Se

requiere que_el andlisis que provecta el juicio de inferencia_en funcion a las pruebas —datos

objetivos acreditados— excluya la arbitrariedad como consecuencia de la vulneracion de las reglas

del criterio humano'®.

Del pronunciamiento de la Corte Suprema podemos advertir el rol correctivo que cumplen
las reglas de la sana critica, que representada en los principios logicos, ciencia y maximas
de la experiencia, coadyuvaran a garantizar un minino de racionalidad en las decisiones
judiciales, sin embargo corresponde analizar si efectivamente el juez lo aplica y si esta

resulta suficiente.
2.1.1. Los principios o reglas basicas de la logica

El deseo de buscar el porqué de nuestras afirmaciones y muchas veces su puesta en duda,
es a la razdn un buen medio para emprender el camino que nos conduce a la objetividad
de nuestros conocimientos?? y de nuestras decisiones. Para alcanzarlo, la logica colabora
con la actividad juridica en la correcta elaboracion de un argumento, garantizando su

validez; para ello debe cumplir con los principios siguientes:
2.1.1.1. El principio de identidad

Cuando en un juicio, el concepto-sujeto es idéntico total o parcialmente al concepto-

predicado, el juicio es necesariamente verdadero?!.

19Sala Penal Permanente Casacion N.° 222-2018 Sullana. Ver en
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#no -back-button

20 GUERRERO MARTINEZ, Luis. Logica, el Razonamiento Deductivo Formal. México, D.F.:

Publicaciones Cruz O. y Ediciones Universidad Panamericana, 1993, p. 15.

21 TALAVERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. Manual del Derecho Probatorio y de la

valorizacion de las pruebas en el proceso penal comin. Academia de la Magistratura. Lima. Pag. 110.
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Este principio cobra aplicacion en el momento de valorar las pruebas. Por ejemplo, cuando
el juez analiza el alcance de una prueba documental no puede dar un sentido distinto a lo
que se desprende de dicha prueba, esto es, no puede variar un juicio por otro, ya que si lo

hace puede cometer un error 10gico??.

Como ejemplo tenemos el Exp. N° 3651-2006- Caso Giuliana LLamoja Hilares, emitido
por la Corte Suprema.

Del certificado médico legal de la procesada presenta cuatro heridas cortantes en la mano derecha
e izquierda y mufieca izquierda, siendo las demas lesiones, equimosis y excoriaciones causadas por
agente contundente duro, y estando a los conocimiento de la medicina legal, estos solo reflejan la
intencién de dafiar que habria tenido laagraviada; por otro lado del protocolo de necropsia de la
occisa y el debate pericial a nivel de juicio oral se advierte que la occisa no solo presenta lesiones
en zonas que serian tipicas de lesiones de defensa, como las que presenta la acusada, sino que
ademas presenta lesiones que no son producto de una legitima defensa de la acusada. Del mismo
modo, cabe indica que la acusada no presenta nila cantidad de heridas que sipresenta la occisa, ni
presenta heridas en zonas vitales como si las presentd aquella, lo que en todo caso es un indicio de
que la intencién de la occisa al infligir cortes a la acusada no habria sido de matarla o lesionarla
gravemente.

De lo expuesto claramente se advierte el error l6gico cometido por la Corte al extraer del
certificado un juicio que no corresponde a la luz de las lesiones descritas en el certificado
médico legal, pues la menor cantidad de lesiones en la mano de la acusada no es un

mndicativo de animosidad o intencionalidad alguna, solo un mero estado fisico.
2.1.1.2. El principio de no contradiccion

No es correcto afirmar y negar a la vez la existencia de un hecho, la calidad de una cosa,
la aplicacion de una norma, etc. Se viola este principio cuando se afirma y se niega

conjuntamente una cosa o una caracteristica de un mismo objeto. 23

Como ejemplo tenemos la Casaciéon n°. 222-2018, emitida por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema donde se resalta la ilogicidad en la motivacion cometida por el Ad
Quo, por cuanto otorgan valor probatorio al relato incriminador de la testigo, y a su vez le
resta valor en la misma sentencia:

“Asi, se verifico una evidente ilogicidad en la motivacion de la sentencia de vista, pues, para

rechazar que se presentara este requisito (verosimilitud), la Sala Superior se limito a indicar que

22 MONTOYA, Raul. Las reglas de la ldgica en la valoracion de las pruebas en materia electoral federal.
Ver en Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigacion Juridicas de la UNAM. 2011. Pag., 46.Ver
en file:///D:/curs 0%20argumentacion%20juridico -PUCP/SEM -%20INVEST1/juris -sana%?20critica/12197-
11029-1-PB%20(4).pdf

23 TALAVERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. Ibidem. Pag. 110.
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el reconocimiento deficha Reniec no corrobora la declaracion de la testigo . En el mismo sentido,
considero como argumento para la absolucion que la testigo haya sindicado a los encausados
Daniel Germain Vilela Chamba y Yan Franco Ramos Garcia desde el inicio de la investigacion

(considerando 3.3)”

2.1.1.3. El principio del tercero excluido

Este principio es similar al de contradiccion; ensefia que entre dos proposiciones
contradictorias, necesariamente una es verdadera y la otra falsa, y que ambas no pueden

ser verdaderas y falsas a la vez.?*

Asi tenemos como ejemplo el Recurso de Nulidad n°. 1807-2018/Cajamarca, emitido
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, donde el colegiado, al verificar que
los medios de prueba de incrimmnacion y de absolucion se encuentran en equilibrio, por el

principio de indubio pro reo procede a su absolucion por cuanto no hay térmmnos medios.

“Que si bien es verdad que los agraviados sindican persistentemente —en sede preliminar y
sumarial- al encausado Escobedo Llajaruna aunque no coinciden con la hora —el primero dice que
el robo ocurri6 a las veinte horas con quince minutos y lasegundaalas diecinueve horas con quince
minutos, y la pericia médico legal confirma que fueron agredidos con motivo del robo, también es
cierto que el encausado Escobedo Llajaruna proporcion6 una versiéon consistente de ajenidad e
imposibilidad de comision delictiva, lo que tiene una corroboracion en lo que sefialaron dos de los
ronderos que estuvieron con él y otros dos vecinos. Al imputado o a su coimputado no se le
encontraron en su poder el bien robado ni las armas utilizadas para el robo. « Se anot6 incluso que
el imputado, tenia en su comunidad, una conducta delictiva [constancia de fojas trescientos
veintinueve], pero el boletin de condenas dice lo contrario [fojas ciento veintidos]. co Se estd, por

consiguiente, ante una dudarazonable que, como regla de juicio, impide concluir que se supero el

estandar necesario de prueba para condenarlo. Existe un equilibrio entre pruebas de cargo v

pruebas de descargo, v ante esa situacion no cabe otra opcion que absolver. Portanto, el recurso

defensivo debe estimarse”.

2.1.1.4. El principio de razon suficiente

La ley de la razdn suficiente se formula asi: Para considerar que una proposicion es completamente
cierta, ha de ser demostrada; es decir, han de conocerse suficientes fundamentos en virtud de los

cuales dicha proposicion se tiene por verdadera?®.

Como ejemplo tenemos el R.N. n° 2061-2018, emitido por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, donde se encargd de esgrimir las razones del Ad quem para justificar

que la pena impuesta al sentenciado se encuentra suficientemente motivada.

24 Ibidem. Pag. 110.
25 Jbidem. Pag. 110.
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“(...) A fin de graduar la pena, la Sala Superior ha tomado en cuenta el bien juridico protegido —
delito pluriofensivo—, el dafio causado a la victima, la agravante del delito de robo (concurrencia
de dos personas), la calidad de autordelimpugnante, sus antecedentes policiales y penales, el grado
de ejecucion delhecho punible (grado de tentativa), las condiciones personales delencausado y su
conformidad procesal, por lo que el Colegido Superior rebajo prudencialmente la sancion, hasta
fijarla en seis afios de pena privativa de libertad, no concurriendo, adicionalmente, alguna causade
disminucién de punibilidad ni atenuante privilegiada que implique una reduccién mayor a la
realizada en sede superior”.

2.1.1.5. El principio de verificabilidad o de razén

Permite controlar o verificar si la motivaciéon de la decision en general, y el juicio de valor
emitido sobre los medios probatorios y el material factico en particular, estdn lo

suficientemente findados para que la motivacion y la valoracion se consideren correctas?®.

La labor de control en la motivacion realizado por la Corte Suprema en la casacién n°.

130-2016-Ayacucho, emitida por la Sala Penal Transitoria, se vishimbra en lo siguiente:
“En el presente caso, la valoracion de las pericias ha sido racional pues las inferencias probatorias
que extrajeron las instancias demerito para sustentar sus fallos, fueron notoriamente acertadas.
Ademas, se supo examinar con rigorel testimonio de una nifa de siete afos. Se atendi6 a las pautas
objetivas para el examen de corroboraciones periféricas. El principio de razén suficiente se
cumplio, de todo lo cual se concluyd que la sentencia recurrida no incurri6 en elucidad, ni las
contradicciones esgrimidas por el recurrente en el fallo recurrido son ciertas; por el contrario se

advierte que esta satisface las exigencias de los citados articulo 393 y 394 del Cédigo Procesal

Penal”.
Si bien estos principios garantizan la racionalidad y validez de Ila argumentacion
desarrollada por el juez, para Irving Copi, la afirmacion de que merecen (los principios
logicos) un estatus privilegiado como las leyes mas fundamentales del pensamiento, es
dudosa, ya que existen otras formas tautoldgicas cuya verdad es igualmente cierta.
Ademas, agrega que resultan mobjetables mientras se apliquen a enunciados que
contengan términos inequivocos, no elipticos y precisos?’”. Como sabemos la estructura
mnferencial en el razonamiento juridico no precisamente se apoya en términos inequivocos
o precisos, por ello necesitamos analizar reglas inferenciales validas y la discusion en
torno a ellas en su aplicacion, tales como: la inferencia deductiva, inductiva y abductiva

que se desarrollara en la siguiente seccion.

26 Jbidem. Pag. 110.
27 COPI, Irving y COHEN, Carl. Introduccion a la Logica. Editorial Limasa. Segunda Edicion.Mexco0.2016.
Pag. 419-421
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2.1.2. Maximas de la experiencia

Las maximas de la experiencia se han relacionado tradicionalmente con reglas,
costumbres sociales y experiencias colectivas, es decir, aquellas vivencias que son

comunes a todos, o la mayoria de los miembros de la sociedad.?®

Estas costumbres y experiencias colectivas son regularidades de conducta aceptadas por
la comunidad y permiten predecir como se produjeron ciertos hechos. Por ejemplo cuando
una persona muere por un impacto de bala en el cuerpo sabemos que dejara rastros de

sangre en la escena del crimen.

Su finalidad es tratar de aproximarse en la mayor medida posible-dadas las
circunstancias de la prueba- a la verdad acerca de los hechos que se infieren.>® Por ello
las maximas son el resultado de una induccion ampliativa o generalizadora’’ que dada su

naturaleza probabilistica, impide dotarla de certeza’!.

Como las reglas de las maximas de experiencia no constituyen una verdad absoluta,
dependera de las pruebas ofrecidas para neutralizarla, por ejemplo: “A” al ingresar al
edificio, observa a B salir nervioso, corriendo y mirando para todos lados, luego ingresa
al departamento y mira a C muerto, el investigador sospecha de B, pero este logra probar

que es esquizofrénico y vive con su madre en uno de los departamentos.

También debido a su vaguedad, como rasgo caracteristico, puede estar propensa a criterios
morales o prejuicios como el siguiente: todos los que sufren de la enfermedad del VIH-
SIDA son homosexuales, esto constituye una generalizacion espuria pues no tiene una base

empifrica3?.

A su vez una generalizacion no espuria segin Jordi Ferrer33

28 COLOMA, R. & AGUERO, C. Fragmentos de un Imaginario Judicial de la Sana Critica. Revista lus et
Praxis. N° 2. 2014. Pag. 400

29GONZALEZ, Daniel. Tres modos de razonar sobre hechos (Algunos problemas sobre la prueba judicial
planteados a partir de ellos). En hechos y Razonamiento probatorio. Editorial Zela. Lima. 2019. Pag. 20-21
30 ZAVALETA. R. La justificacion racional de los hechos. Pdg. 8. Ver en http://proiure.org.pe/wp-
content/uploads/2016/10/Zavaletal.pdf

31 Expediente N° 241-2014 la segunda sala penal de apelaciones nacional en adicion a sus funciones sala
penal especializada en delitos aduaneros, tributarios, de mercado y ambientales

32 FERRER, J. La valoraciondela prueba. Editorial Marcial Pons. Madrid.2007.P&g. 106

33 Ibidem. Pag. 106
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6«

s aquella que dispone de base empirica, aunque no sea una generalizacion
universal. Sostener que los perros pit bull son agresivos tiene base empirica,
aunque no todos los perros pit bull sean agresivos (v aunque no lo sean siquiera
la mayoria). Con ello se quiere indicar que el porcentaje de perros pit bull que
son agresivos es mayor que el porcentaje de los perros de otras razas que no lo
son. No toda generalizacion es una frecuencia estadistica, pero toda frecuencia

estadistica es una generalizacion”.

Atendiendo a lo expuesto corresponde tener cuidado al momento de efectuar las
generalizaciones, pues sino cometeriamos generalizaciones espurias como una jueza del
Juzgado de Investigacion Preparatoria del Santa, cuya resolucion fue observadas por Sala
superior, con el siguiente fundamento: ahora, cabe serialar que (...) no es de recibo la
mdxima de la experiencia serialada por la (...) Juez de Investigacion Preparatoria en

cuanto a que las personas mandan _a matar a las amantes de sus parejas, debiéndose

recomendar (...) que tenga mds cuidado en la redaccion y la motivacion de sus

resoluciones (...)**.

Dentro del razonamiento probatorio, las maximas de la experiencia forman parte de una
estructura inferencial como premisa mayor (en forma de juicios o reglas generales), lo
que, realizando la subsuncion con la premisa menor (los hechos), brindaria una conclusion

probable y no una certeza®>.

Como aplicacion de lo analizado, en nuestra jurisprudencia tenemos el R.N. N°. 2017-

2017/Sullana, emitida por la Sala penal permanente de la Corte Suprema:

“Este Colegiado Supremo considera que el registro de llamadas plasmado en el acta de lectura de
memoria del teléfono celular (con presencia fiscal) corresponde a la realidad, ya que, conforme a
las maximas de la experiencia, no se explica que un supuesto delincuente o tercera persona que
entra en contacto con un equipo celularajeno solo elimine algunos registros de llamadas (entrantes
y recibidas) y, ademas, mantenga la agenda de contactos del usuario anterior (el encausado
reconocid varios de los nombres que figuraban en el teléfono como correspondientes a sus
familiares y de otros sefiald no recordar a quiénes pertenecian, pese a encontrarse registrados)”.

Se aprecié que el encausado Juan Chumbe Chumbe solo registra una llamada realizada el primero
de enero de dos mil ocho a “Eteni” (es decir, a un contacto propio) y, meses después (veintiséis y
veintisiete de abril), diversas llamadas realizadas a un niimero desconocido, a su primo y a un
contacto registrado como “Romero”. Por otro lado, recibi6 llamadas los meses de febrero, marzo y

34 Expediente N° 001165-2012-95-Santa
35 STEIN, F. 1988. El conocimiento privado del juez. 2°. Edicién. Editorial Temis. Bogota. Pag. 45

16



abril de contactos registrados con nombres especificos (“Cayo”, “Antonio”, “Jobo”) —antes del
alegado robo ocurrido el diecinueve de abril.

Adoptando el esquema que emplea Toulmin, lo estructuramos de la siguiente manera:
Maxima de la experiencia

Todo sujeto que sustrae un celular no mantiene el registro de contactos del

usuario anterior.

(Elementos de juicio) Pretension

e Fl encausado reconocid varios de los
nombres que figuraban en el Probablemente

teléfono como correspondientes a El acusado probablemente

sus familiares. es el titular del celular.
e Registra una llamada realizada a un

contacto propio y a su primo entre
los dias 26 y 27 de abril, en fecha
posterior al robo acaecido el 19 de
abril.

2.1.3. Las reglas de la ciencia

La exigencia de racionalidad, de controlabilidad y de justificacion del razonamiento
probatorio del juez, determina que deba recurrir a la ciencia, es decir, a conocimientos que
se forman por fuera del derecho y que se caracterizan por la peculiar aceptabilidad debida

al hecho de que resultan las investigaciones y bisquedas de caracter cientifico>®.

Sibien se ha pretendido aplicar las reglas de la sana critica como un limite a la subjetividad
del juez, estos resultan msuficientes pues, en su mayoria, los casos sometidos a juicio
contienen una complejidad de hechos a analizar que resulta nevitable la inclusion de
criterios mas exigentes, centrado en el proceso inferencial, por ello mas adelante
analizaremos las reglas de racionalidad epistemoldgica en procesos inductivos propuestos
por Hempel, pero que Gonzalez Lagier adopta para su aplicacion en el razonamiento

probatorio.

36 TALAVERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. ibidem. Pg. 114.
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3. La valoracion racional de la prueba

Si bien es correcto afirmar que las reglas de la sana critica garantizan un minimo de
racionalidad, esto no resultaba suficiente, motivo por el cual surgid6 la concepcion
racionalista donde la discrecionalidad en la valoracion de las pruebas se ejerce segun
criterios que garanticen el control racional de la misma, lo que supone, una adopcion

epistémica de la prueba’’.

Este control de racionalidad resulta mas exigente y constituye un analisis inferencial
inductivo del caudal probatorio acumulado que tiene como finalidad corroborar su

verosimilitud en torno a una o varias hipotesis.

Nuestro proceso penal se adhiere a esta concepcion de la prueba, por ello la Casacién n°.

330-2016-Huaura de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema sefiala lo siguiente:

“El sistema procesal penal peruano, no solo se adhiere al sistema de librevaloracion de
la prueba, sino que se inclina por una valoracion racional de la prueba, en la medida en
que contiene un conjunto de normas generales y especificas que constituyen pautas
racionales, objetivas y controlables, en aras de garantizar un elevado estandar de
suficiencia probatoria compatible con el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia.

Por lo tanto, una valoracion racional requiere que de manera individualse observe cada
una de la pruebas, para luego hacerlo conjuntamente. En ese contexto, se requiere
determinar el peso o valor probatorio de cada una de ellas respecto a las afirmaciones
planteadas por el titular de la accion penal, para lo cual debera justificarlo

racionalmentes.

Para Daniela Accatino, la valoracion racional de la prueba implica evaluar®® las
relaciones de corroboracion o confirmacion que es posible establecer entre los elementos
de juicio que aportan las evidencias disponibles y las proposiciones sobre los hechos del

caso que son objeto del proceso, sobre la base de los conocimientos cientificos de que

37 TARUFFO, Michelle, Ibdfiez, Perfecto & Pérez, Alfonso. Consideraciones sobre la prueba judicial.
Fundacién Coloquio juridico europeo. Madrid. 2009. Pag.23.

38 Primera sala penal transitoria Recurso de Nulidad N.° 894-2015 Lima Norte

3% En el mismo sentido también Marina Gascén el proceso de valoracion racional consiste en evaluar el
apoyo queel conjunto de pruebas validamenteaportadas al proceso presta a las hipdtesis facticaslitigi osas
y decidir en consecuencia si tales hipdtesis pueden aceptarse como verdaderas (o sea pueden darsecomo
probadas). GASCON, Marina.Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos. En Hechos
y Razonamiento probatorio. Editorial ZELA. Puno. 2019. Pag.68-69.
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disponemos y de las generalizaciones empiricas comunmente aceptadas (las llamadas

mdaximas de la experiencia)?’.

Se trata de cotejar dos hipotesis facticas: inocencia y acusatoria. Para ello resulta necesario
un proceso corroborativo de los elementos de juicio con el fin de aumentar su

confirmacion y con ello establecer su mayor o menor probabilidad.

Asi también, Jordi Ferrer refiere que valoracion racional “consiste en juzgar el apoyo
empirico que un conjunto de elementos de juicio aportan a una hipotesis...la cual ofrecerd
un grado de corroboracion que nunca serda concluyente...”*!. El juzgar el grado de
confirmacion con calidad de probabilidad y no de certeza a una de las tesis inculpatoria o
exculpatoria “es debido a las condiciones y obstdculos teoricos e institucionales para
alcanzar verdades absolutas*’...pero un conocimiento probable sigue siendo objetivo
pues la falta de certeza absoluta no puede conducir a ignorar que existe diferentes grados

de certeza®.

La probabilidad conferida a una hipotesis por alguna evidencia (prueba) es una relacion
logica entre dos proposiciones (se refiere a los elementos de juicio), y la probabilidad de
h en vista de e, es algo asi como el grado en el que % esta implicado logicamente por e*4.
Es decir la probabilidad de la hipotesis deviene del analisis corroborativo de los elementos
de juicio.

La valoracion de la prueba por regla general se ubica en la fase decisoria®® y Gonzilez

Lagier estructura esta fase en tres momentos: “E/ momento de la seleccion de los

40 ACCATINO, Daniela. Certezas, dudas y propuestas en torno al estdndar de la prueba penal.Revista de
Derecho de |la Pontificia Universidad Catdlicade Valparaiso XXXVII. Chile.2011 P4g.485.Ver en
https://scielo.conicyt.cl/pdf/rdpucv/n37/a12.pdf

41 Ferrer, Jordi.La valoracidnracional dela prueba. Editorial Marcial Pons. Madrid.2007.P4g. 45-46.

42 reglas de admisibilidad o exclusién de la prueba

43 GASCON, Marina.Los hechos en el derecho... Pag. 61.

44Harold leffreys y J.M. Keynes Cit. por HACKING, lan. El surgimiento de la probabilidad- Un estudio
filosdfico de las ideas tempranas acerca de la probabilidad, la induccidon y las inferencias estadisticas.
Editorial GEDISA. Traducido por José A. Alvarez. Espafia. 1995 Pag. 27.

45 Al parecer antelo expuesto se determinaria que el momento de valoracidén de la prueba se realiza solo
en la etapa decisoria, pero como bien lo resalta Jordi Ferrer “hay una valoracion initinere que el juzgador
realiza durante la prdctica de la prueba, por ejemplo, a los efectos de determinar si es necesario ordenar
(de oficio o a instancia de parte) una nueva prueba sobre la fiabilidad de una ya practicada, o una nueva
prueba que verse sobre un extremo de alguna de las hipdtesis en conflicto que no ha sido suficientemente
acreditada™>. Esto en nuestro pais se encuentra prescrito en el art. 358° del Cédigo Procesal Penal que
prescribe lo siguiente: “El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada | a recepcién de las pruebas,
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elementos de juicio, el momento de su valoracion y de la construccion de la inferencia
probatoria, y el momento de la toma de decision en sentido propio’*%. Una vez reunidos
los elementos de juicio (pruebas) relevantes, se procede a valorar individualmente cada

uno y luego mediante un analisis inductivo se procede a construir inferencias probatorias.

El reunir las pruebas relevantes (elementos de juicio) para el caso en especifico resulta

crucial a fin de realizar una mejor corroboraciéon de hipotesis.

Como ejemplo tenemos el caso seguido ante la segunda sala penal transitoria en el R.N.
N° 221 — 2016- Lima, del siete de julio de dos mil diecisiete, donde la Corte Suprema se
encarga de seleccionar la prueba relevante del caso materia de andlisis que resulta ser la

confesion del imputado y justifica su incidencia en el caso.

“Ahora bien, bajo el estandar juridico propuesto corresponde identificar la prueba
relevante para el caso concreto, a efectos de comprobar el nivel de suficiencia
alcanzado, con el objeto del juzgamiento. Asi, la prueba preponderante se erige en la
declaracion policial del encausado Jonathan Sepulveda De Los Santos o Lindomar
Herndndez Jiménez, alias “Puerto Rico” [fallecido], obrante afojas cuarentay seis, con
presencia de la representante del Ministerio Publico, de conformidad con elarticulo 62°
del Codigo de Procedimientos Penales. En la citada manifestacion, reconocio voluntaria

e inequivocamente, la autoria de la muerte del agraviado Luis Antonio Choy Yin
Sandoval, y ademas, la intervencion dolosa del sentenciado LUIS MIGUEL BADA

CCACCYA...”

La finalidad de lograr una valoracion racional de la prueba es alcanzar una metodologia
que sea la mas adecuada para conseguir el objetivo declarado de la averiguacion de la
verdad a partir de elementos de juicio disponibles en el proceso,*” por eso, como sefiala
Marina Gascon, los modelos de valoracion proveeran de esquemas racionales para

determinar el grado de probabilidad de la hipétesis, su aceptabilidad?s.

podra disponer, deoficio o a pedido de parte, la actuacidn de nuevos medios probatorios si en el curso del
debate resultasen indispensables o manifiestamente utiles para esclarecer la verdad...”.

46 GONZALEZ, Daniel.Presunciéndelnocencia,verdady objetividad.En Pruebay razonamiento
probatorio. Debates sobre abduccidn. Editorial Comares. Granada.2014.Pag. 109.

47 Ferrer, Jordi. La valoracidnracional dela prueba. Ibidem. P4g. 97

48 GASCON, Marina.Sobre la posibilidad deformular estédndares de prueba objetivos. En Hechos y
Razonamiento Probatorio. Editorial Zela.Lima.2019.Pag. 69.
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4. Inferencias Probatorias: Andlisis de validez de la inferencia a partir de los modelos

de razonamiento logico
Para Peter Tillers*® la inferencia es el paso de la prueba a la hipotesis y estd representado
de esta manera: E — H y una inferencia probatoria es un razonamiento con el que se
evalia en qué medida los elementos de juicio (los hechos probatorios) avalan la hipotesis

que se quiere probar’?.

Para lograr su validez necesitamos analizar los tipos de argumentos que se distinguen,

tales como la inferencia inductiva, deductiva y abductiva.
4.1. Inferencia deductiva

Una inferencia es deductiva cuando sus premisas son verdaderas y ofrecen fundamentos
incontrovertibles para la verdad de su conclusion.”! Constituye una inferencia ideal, tanto
asi que es una opinion muy extendida que es la unica que merece el titulo de inferencia

logica’? pues gracias aella se alcanza un conocimiento al grado de certeza.

La forma clasica de representar este tipo de mferencia es mediante un silogismo-modus

ponendo ponens:

e Premisa mayor: Quién sustraiga los bienes de una persona debe ser condenado a
una pena de prision efectiva de 5 a 8 afios.

e Premisa menor: X ha sustraido los bienes de una persona

(Conclusion normativa) X debe ser condenado a una pena de prision efectiva de
5 a 8 afios.

Esta inferencia pretende ser una reconstruccion adecuada de procesos argumentativos y

decisorios de los organos jurisdiccionales.>?

49 TILLERS, Peter. Representando la inferencia de hechos en el ambito juridico. DOXA -Cuadernos de
Filosofia del Derecho. N° 30. 2007. Pag.

50 GONZALEZ, Daniel. Presuncién de inocencia, verdad y objetividad. 2015. Pag. 5. Ver en
http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/46907

51 COPIL, Irving y COHEN, Carl. Introduccion a la Logica. Ibidem. Pag. 13.

52 TUZET, G. Usos Juridicos dela Abduccidn. En Prueba y razonamiento probatorio en Derecho-Debates
sobre abduccidn. Edit. Comares. Granada.2014.Pag.123

53 MORESSO, J & NAVARRO, E & REDONDO, M. Argumentacion Juridica, Logica Y Decision Judicial.
En Revista Doxa. Ne 11. Alicante. 2001. Pag. 248. Ver en
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/b mctf063
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Formula:

Si p entonces q P—q
Dado p p
Entonces Q q

MacCormick realiza una justificacion deductiva en el caso Daniels and Daniels v. R.White

& Sons and Tarbard y expone el caso siguiente:

“El Sr. Daniels compr6 en un bar una cerveza y una limonada para llevarlas a
casa. De la limonada bebieron el matrimonio Daniels y, como consecuencia,
ambos sufrieron graves alteraciones en su salud por la presencia de acido
carbolico en la limonada. Los Srs. Daniels demandan al manufacturador de la
limonada (R. White & Sons)y altabernero que la vendio (Ms. Tarbard) y reclaman
una indemnizacion por dafios emergentes y lucro cesante en su actividad durante
la enfermedad. La sentencia absuelve al manufacturador de toda responsabilidad
y/pero responsabiliza a la tabernera de los dafios y gastos ocasionados. El juez
Lewis concret6 el informe de la sentencia. Existe acuerdo respecto de lo relatado.
La botella de limonada se vendio por descripcion, pues el comprador identifico el
objeto al adquirir sin depositar una especial confianza en la destreza y el juicio del
vendedor. Respecto a tales bienes hay una obligacion implicita del vendedor de
garantizar que poseen suficiente calidad mercantil, aunque el juez reconoce que
razonablemente no cabe exigirle que examine (pruebe) el producto —la limonada.
Asi, aun siendo inocente por su actuacion, la tabernera es juridicamente
responsable por la expendeduria de bienes que no poseen la suficiente calidad de
comercializacion. Al otro demandado, el manufacturador, R. White & Sons, el
tribunal le exige que muestre la diligencia debida en la fabricacion del producto y
envasado. Como lo que se prueba es que la fabricacion y el proceso de limpieza
actual de los recipientes es satisfactoria su responsabilidad decae y se
responsabiliza materialmente solo al vendedor de productos sin calidad mercantil

—la limonada dada a cambio de precio posee acido carbolico>?.

MacCormick escribe el fallo en forma de una serie ponendo ponens de esta manera:

P1. Si una persona transfiere la propiedad de sus mercancias a otra persona

P— . .
q por una suma de dnero, entonces existe un contrato de venta de esas

54 ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho- Teorfas dela argumentacion juridica. Editorial Palestra
Editores. 2016. Lima. Pag. 173-174
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mercancias entre ambas partes, llamadas vendedor y comprador
respectivamente.

p P2. En este caso, una persona (la sefiora Tarbard) transfirio la propiedad de
un bien (una botella de limonada) a otra persona (el sefior Daniels) por una
suma de dinero.

s P3. En este caso, se efectu6 un contrato de venta de esa mercancia (una
botella de limonada) entre la parte vencedora (la sefiora Tarbard) y la
compradora (el sefior Daniels)

P16. Si un vendedor ha roto una condicion de un contrato cuyo
cumplimiento le fue requerido, entonces el comprador estd autorizado para
obtener del vendedor los dafios y perjuicios equivalentes a la perdida
resultante directa y naturalmente por el incumplimiento de la condicion por
parte del vendedor

y P15. En este caso, la parte vendedora ha roto una condiciéon del contrato,
cuyo cumplimiento le habia sido requerido.

P17. En este caso, el comprador esta legitimado para obtener del vendedor
los dafos equivalentes a la perdida resultante directa y naturalmente por
mcumplimiento de la condicion por parte del vendedor.

En el presente caso, como se puede observar, el proceso es “logico” ya que de los dos
silogismos utilizados se advierte que las conclusiones estan contenidas en las premisas.
Sin embargo, la decision del juez resulta injusta pues (Por qué la seiiora Tarbard deberia
asumir la responsabilidad por un producto de la cual no tenia control sobre su contenido
sino el fabricante? Y ;No seria logico determinar la responsabilidad por los darios
irrogados al serior Daniels y su esposa, al fabricante del producto? Al respecto
MacCormick también cuestiona esta decision, por ello refiere que debemos entender la
palabra “logico” en dos sentidos uno técnico, que es el que se acaba de utilizar, que se
refiere al cumplimiento de los requisitos de la logica, es decir si su conclusion se sigue
necesariamente de las premisas®> y el otro sentido que logico equivale a justo de esta
forma lo que se queria decir es que “la decision es inconsistente con directrices generales
o principios del derecho o que va en contra del sentido comun; en definitiva que no habria

que haber aceptado algunas de las premisas de la argumentacion >°.

55 MACCORMICK, Neil.Razonamiento Juridicoy Teoria del Derecho. Editorial Palestra.Lima.2018.Pag.
71.
56 ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho- Teorias dela argumentacion juridica.Pdg.175.
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En este caso la Ley de ventas de producto de 1893 establecia la responsabilidad al
vendedor, por la venta de los productos que expendia, entonces era el encargado de
garantizar su calidad comercialP’, pero ;Como podria hacerlo si los defectos del bien
comercializable no es aparente al examen ordmario? Esta Ley resulta mjusta o ilogica y
es aqui donde podemos observar que este tipo de inferencia tiene sus limites®® ya que la
formulacion de las premisas facticas o normativas pueden presentar problemas, o dicho

de otro modo, ademas de casos faciles se puede presentar casos dificiles.

Un caso facil se representa como un mero proceso subsuntivo donde se cuenta con una
premisa mayor o premisa normativa, que contiene un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica, y como premisa menor o factica un hecho individual Luego
verificamos si la premisa menor calza con el supuesto de hecho contenido en la norma, y

de ser asi, se aplica la consecuencia juridica previsto en la premisa mayor.

En ese sentido, una inferencia deductiva se consideraria un caso facil, sin embargo es mas
frecuente que no se presente de esa manera porque un juez al momento de resolver se ve

ante dificultades contenidas tanto en la premisa normativa o fictica.

Como dice Giovanni Tuzet, puede ser que haya inferencias en la que los elementos
probatorios estén contenidos en la conclusion, pero es muy raro>® ya que por regla general
las leyes utilizadas en el razonamiento probatorio no son universales, “son leyes

probabilisticas, y por consiguiente de ellas solo puede derivarse una consecuencia

57 MacCormick sefiala quelos alcances seestablecen en el caso de Grand contra Knitting Mill (1936) donde
sesefiala que algo no es comerciablesi tiene defectos que hacen que no se apto si tiene defectos que
hacen que no sea apto para su Unico uso apropiado pero que no son aparentes al examen ordinario.

58 Atienza citando a Alchourron sefiala que la relacidn de inferencia deductiva se caracteriza por las
propiedades de reflexividad, monotonia y transitividad. Dicho de manera intuitiva, la propiedad de
reflexividad supone que la conclusion no contiene nada que no estuviera ya en las premisas; la monotonia,
que su enunciado se infiere de un conjunto de premisas, entonces sequird infiriéndose aunque se afiadan
nuevas premisas a las iniciales; y la transitividad, que las conclusiones se deducen exclusivamente de las
premisas, de manera que las consecuencias de las consecuencias de un conjunto de enunciados siguen
siendo consecuencias del conjunto de partida. ATIENZA, Manuel. Razonamiento Juridico. Instituto de
investigaciones  juridicas de la  UNAM. México. 2015.  Pdg. 1423. Ver en
https://archivos.juridicas.unam. mx/www/bjv/libros/8/3796/19.pdf

5% TUZET, G. Usos Juridicos dela Abduccidn. En Pruebay razonamiento probatorio en Derecho-Debates
sobre abducciodn.ibidem. pag. 133.
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probable, pues ningin argumento silogistico puede trasmitir a la conclusion una certeza

superior a la de la menor de sus premisas™?.

Ademas, la validez de la inferencia deductiva estd condicionada a la verdad de sus
premisas, y en el razonamiento probatorio alcanzarlo resulta dificil, lo que realizamos son
actos corroborativos que nos indican en un grado la mayor o menor probabilidad de

suceder un hecho, por ello resulta necesario el estudio de inferencias no deductivas.

4.2. Inferencias no deductivas
4.2.1. Inferencia inductiva

La induccion es un tipo de inferencia en el que las reglas generales de las que se parte no
son universales sino solo probabilisticas, y por consiguiente no garantizan la verdad del
resultado sino solo, su probabilidad ®!, y esto (iltimo depende del grado en que una persona

totalmente racional crea que es verdadera®?.

Es probable significa que es demostrable, que puede probarse, es decir, que es posible
fundar la hipOtesis mediante inferencias a partir de las pruebas disponibles®3. La
probabilidad aplicada a proposiciones mide de forma general, nuestro grado de
conocimiento del mundo® y para alcanzarlo depende de que tan confirmada este la
hipotesis.

A todo ello tenemos dos formas de representarla:

e La induccion ampliativa.- se extrae una premisa de caracter general a partir del

examen de una serie limitada de supuestos particulares, de manera que Ia

60GASCON, M. éLdgica del descubrimiento para la prueba? En Prueba y Razonamiento Probatorio en
Derecho-Debates sobre abduccién. Editorial Comares. Primera Edicion. Granada.2014.Pag. 150.

61 GASCON, M. ¢Logica del descubrimiento para la prueba? En Prueba y Razonamiento Probatorio en
Derecho-Debates sobreabduccion. Pag. Enel mismosentido MORITZSCHLICK sefiala que los enunciados
obtenidos por induccién no llevan el sello de la certeza, cit. por POPPER, Karl. Los dos problemas
fundamentales dela epistemologia- Basado en manuscritos delos afios 1930-1933. Edit. Tecnos. Traducido
por Asuncion Albisu Aparicio. Madrid. 1998. Pag. 199

62 COPI, Irvingy COHEN, Carl.Introducciéna la Légica. Editorial LIMUSA. México. 1999.Pég. 572.

63 COHEN, cit.por GASCON, M. ibidem. P4g. 156

64 FERRER, J. La valoraciondela ‘prueba. ibidem. Pag. 94.
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conclusion siempre va mas alld de las premisas®s. Las conclusiones son universales

pero no dejan de ser probables.
Como ejemplo tomado de Gonzilez Lagier®®
X, Y,y Z son cuervos (caso)

X, Y y Z son negros (resultado)

Todos los cuervos son negros (regla)

e La induccion probabilistica.- en este tipo, las reglas generales de las que se parte
(que son el resultado de una induccion ampliativa) no son universales sino solo

probabilisticas®”.

Su formula es la siguiente®® Si Juana sali6 del domiciio de Pedro

asustada y nerviosa probablemente sea la

E — esprobable H (Regla) asesina

E (Resultado) Juana sali6 asustada y temerosa de la casa
E— de Pedro

H C
(Caso) Juana es probablemente la asesina de

Pedro

La induccion probabilistica se mserta en el contexto de justificacion de la hipdtesis y se
caracteriza porque va de las hipotesis a las pruebas®®. Constituye un proceso de
falseamiento de hipdtesis, que consistira en determinar si la evidencia que obra en el

proceso fundamenta o no tal hecho””.

65 GONZALEZ, D. Quaestio Facti-Ensayo sobre la pruebay causalidad dela accidn. Editorial Palestra. Lima-
Bogota. 2018.Pag. 66

66 |bidem.

67 GASCON, M. ¢Logica del descubrimiento para la prueba?.... Ibidem. Pdg. 150-151.

68 |bidem P&g. 151

69 ZAVALETA, R. Razonamiento probatorio a partir deindicios.Revista Derechoy Sociedad.Pdg. 2. Ver en
file:///C:/Users/ANGY/Downloads/20388-Texto%20del %20art%C3%ADculo-81198-1-10-
20181107%20(6).pdf

70 jbidem. Pag. 3
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4.3. Inferencia abductiva o inferencia a la mejor explicacion

El estudio de la abduccion o retroduccion fue estudiada por el filbsofo Charles S. Peirce
y en lineas generales la denomina como inferencia de un caso a partir de una regla y un
resultado’! y es una inferencia consistente en pensar hacia atrds, en hacer conjeturas
razonables a proposito de unos hechos observados, o sea en preguntarse qué es lo que

los explica, ;por qué ha sucedido?’?

Constituye un proceso inferencial complejo que consiste en elegir, entre distintas hipdtesis
en contienda, la que da cuenta de los hechos del mejor modo; una hipotesis puede serlo
porque es la mas plausible, la mas sencilla, la que tiene mayor poder explicativo o la que

abarca un abanico mas amplio de fenomenos’3.

Marina Gascon nos brinda la formula especifica en que se representa la inferencia

abductiva’4,
1. Se observa un hecho sorprendente E.
2. SiH fuese verdadera explicaria que se haya producido E (o sea seria algo corriente

y no sorprendente)
3. Porlo tanto hay razones para pensar que H es verdadera

E (Resultado)
H— E  (Regh)

H (Caso)

Como bien lo explica Marina Gascoén ante una informacion probatoria “E” tratamos de
averiguar cudl es la hipotesis que mejor la explica’. Previo a ese punto debemos formular
la regla que se expresa en forma de probabilidad.

Como ejemplo tenemos lo siguiente:

“Al entrar a una casa de campo se puede observar en la cocina a Miguel semi
desnudo, tirado en el suelo sosteniendo una bolsa de cereal y leche regada en el

71 AGUAYO. P. La teoria de la abduccién dePeirce: |6gica, metodologia e instinto. En Revista ideasy
valores.N° 145.2011. Bogota. Pag. 4

72 GASCON, M. ¢Ldgica del descubrimiento para la prueba?... Ibidem. Pég. 152.

73 TUZET, G. Usos Juridicos dela Abduccidn.En Pruebay razonamiento probatorio en Derecho-Debates
sobre abducciodn. Ibidem. Pag.142.

74 GASCON, M. ¢Logica del descubrimiento parala prueba? Ibidem. Pag. 152.

75 jbidem. Pag. 153
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piso y el cadéver de Milagros que se encontraba al pie de la escalera, ambos fueron
liquidados de un balazo en la cabeza, pero el caddver de Milagros, también
semidesnuda, tenia rastros de mayor ensafamiento, contusiones en el estdmago
realizadas, al parecer con un objeto contundente y una inscripcion realizada con
un objeto punzo cortante en el vientre: “Ramera he ahi tu bastardo”, las ventanas
estaban cerradas y la puerta de acceso de la casa no fue forzada. Ante estos detalles
se concluye que la persona que ingres6 tenia las llaves y por la inscripcion parecia
un crimen pasional”.

R1. El cadaver de Milagros tiene una inscripcion en el vientre
“Ramera he ahi tu bastardo”

R2. La puerta de ingreso no fue forzada y las ventanas estaban
cerradas

Regla. De acuerdo a la inscripcion probablemente la asesina fue
una persona conocida por Miguel y Milagros.

Caso. Por lo tanto de acuerdo a las razones expuestas la asesina

fue una persona conocida por Miguel y Milagros.
A partir de los datos facticos propuestos proponemos una o mas hipdtesis probables, las
cuales, de acuerdo a los elementos de prueba que se vaya recolectando, se ran elimmando
o se elegird a la que obtenga un mayor grado de confirmacion.
Por otro lado, Pablo Bonorino explica que el aspecto mas relevante de este tipo de
mferencia consiste en que con el mismo se puede abarcar la actividad generadora de
nuevos conocimientos, comunmente ubicada en el denominado “contexto de
descubrimiento’’%. Esto resulta asi pues una vez formulada la hipOtesis sobre la base de
las pruebas, se debe intentar verificar o falsear las hipotesis formuladas, o al menos
encontrar alguna confirmacion o desmentirlo, esto se sintetiza como un razonamiento
probatorio que va de la hipdtesis a las pruebas’’.
Si bien tanto la profesora Gascon’® como Gonzalez Lagier’® consideran un debate estéril

analizar cudl constituye la inferencia mejor aplicable al razonamiento probatorio, debido

76 BONORINO, P. Sobre la abduccién. Doxa. N. 14. Alicante. 1993. P&4g. 208 Ver en
http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/10683

77 TUZET. G. Los usos juridicos de la abduccion. En prueba y razonamiento probatorio- Debates sobre
abduccién. Editorial Comares. Granada. Pag. 128

78 GASCON, M. ¢(Logica del descubrimiento parala prueba?... Ibidem. Pag. 154.

73 GONZALEZ, D.Quaestio Facti.ibidem. Pag. 71.
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a que en todas alcanzamos solo un grado de conocimiento probable, para efecto del
presente trabajo aplicar¢ el modelo de razonamiento abductivo, porque si bien es cierto
tanto el modelo de induccion probabilistica como el abductivo parecen compartir la misma

estructura, me resulta mas asequible para efectos practicos.

5. Estandar probatorio y criterios de solidez
5.1. Estandar de prueba: Lineamientos generales

La pelicula “Doce hombres en pugna™®® nos brinda un alcance en torno al estandar de
prueba, y nos otorga una vision interesante y dramatica del proceso penal estadounidense,

en el cual, en casos de delitos graves, mantienen el sistema de juicio por jurados.

La historia nos ubica en el momento culminante de la etapa probatoria donde el juez le
indica al jurado, lo siguiente: ...”Si albergan alguna duda en cuanto a la culpabilidad del
acusado- una duda razonable- entonces deben declarar la inocencia del acusado”. Estas
palabras nos brindan un alcance respecto al estdindar de prueba exigble en este tipo de
casos, resultando interesante el momento deliberativo del jurado, siendo uno de ellos,
quién sustenta que las pruebas actuadas no le brindan certeza, aundndose poco a poco los
demas, surgiendo de este modo en el jurado una duda en torno a la responsabilidad del
acusado, para finalmente optar por su absolucion. Este panorama difiere de lo expuesto
por el profesor LAUDAN al sustentar que la Corte Suprema de USA no avala que los
miembros del jurado tengan obligatoriamente que esgrimir razones para fundamentar la

duda.

En cambio en nuestro sistema el juez es el protagonista y decisor del conflicto, debiendo
justificar su decision conforme a los lineamientos normativos y epistemologicos, y para

alcanzarlo debera advertirse el proceso racional que lo llevd a acogerse por una hipdtesis.

En este proceso resulta relevante la labor de los estdndares de prueba pues determmara el

grado o nivel de prueba que debe satisfacerse en los diversos tipos de procesos®!, nos

80 cuyo titulo original es“12 angry men”

81 HAACK, Susan. El probabilismo juridico: Una disension epistemoldgica. En estdndares de prueba y
prueba y prueba cientifica- Ensayos de epistemologia juridica. Editorial Marcial Pons.Madrid.2013.Pag.
69.
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permite decir cuando una prueba es concluyente, o es suficiente para condenar®?. Y su
construccion, segin Marina GascoOn, implica dos momentos: @) en primer lugar implica
decidir qué grado de probabilidad o certeza se requiere para aceptar una hipotesis como
verdadera y b) en segundo lugar implica formular objetivamente el estandar de prueba,
es decir, formular los criterios objetivos que indican cuando se alcanza ese grado de

probabilidad o certeza exigida®’.

El concepto de estandar de prueba fue importado del derecho anglosajon, en el cual se
maneja el estdndar en materia penal denominado “beyond a reasonable doubt”-BARD- o
“mas alla de toda duda razonable”. Este estandar de prueba expresa la exigencia de que
la culpabilidad del imputado sea demostrada con un altisimo grado de confirmacion,
practicamente a la certeza, y para llegar a este nivel se requiere que tengamos un
conocimiento directo®*, sin embargo, el juez no observa los hechos, solo recepciona la

mformacion de terceros o involucrados y asumird su propia conviccion al respecto.

Este estandar descansa en la idea de que es mucho peor condenar a alguien por un crimen
que no cometid que absolverlo por uno que si cometié®®, y como nos sefiala Castillo Alva
constituye el estandar mas alto del ordenamiento, ya que se requiere que la decision
alcance una certidumbre mds alla de toda duda razonable®S. El significado central que se
expresa a través de ese estdndar es evidente: Este requiere un grado particularmente alto
de confirmacion probatoria de la culpabilidad del imputado, que se aproxima a la certeza,
dado que solo admite la presencia de dudas ‘irrazonables’, con la evidente intencion de

reducir al minimo el riesgo de condena de un inocente”.%”

Los estdndares minimos exigen cierta corroboracion de los hechos o actos minimos de

prueba, las cuales se vuelven mds exigentes conforme se pase de etapa procedimental, en

82 GONZALEZ, Daniel. Presuncién de Inocencia, verdad y objetividad. En Hechos y Razonamiento
Probatorio. Editorial Zela. Primera Edicidn. Peru. 2019. Pag. 109.

83 GASCON, Marina. Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos. Ibidem.Pag.69.

84 TARUFFO, Michele. La prueba. Edit. Marcial Pons. Madrid.2008. Pag. 273-274

85 HAACK, Susan. El probabilismo juridico: Una disension epistemoldgica. En estandares de prueba y
prueba y prueba cientifica- Ensayos de epistemologia juridica. Ibidem. Pag. 69

86 CASTILLO, José. El fumus comissi delicti y el estandar probatorio en la prisién provisional. En Hechos y
Razonamiento Probatorio. Editorial ZELA. Primera Edicion. Perd. 2019. Pag. 218.

87 Taruffo, Michele. Simplemente |a verdad. El juezy la construccidn delos hechos. Marcial Pons. Trad. por
Daniela Accatino, Madrid. 2010. Pag. 249.
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cambio un estdndar maximo exige un nivel de corroboracion que llegue a la certeza®®, lo
cual se exige al momento de definir la situacion juridica del acusado en el proceso penal,
ello porque condenar erroneamente al inocente es peor que absolver erroneamente al
culpable®®, en suma, como sefala Gonzalez Lagier, “un estdndar de prueba mds elevado
asegura que el imputado no va a ser condenado simplemente porque la hipotesis
acusatoria es mas probable que el resto de hipotesis, sino porque lo es por encima de

cierto umbral, que haga dificil (aunque nunca hard imposible) un error en la condena °.

En Estados Unidos data de 1700 la precisa distincion de la exigencia de probar mas alla
de toda duda razonable en casos penales’!, pero en 1970 en una famosa decision “In re
Winship”, elevo a nivel constitucional el BARD (Beyond a Reasable Doubt), pues la Corte
Suprema determind que la Constitucion mandaba que todos los jurados de casos penales
fuesen instruidos de que tenian la obligacion de aplicar BARD como umbral para la

emision de condenas®?.

Si bien nuestro Cddigo Procesal Penal no determina cual es nuestro estandar de prueba,
nuestra jurisprudencia si lo hace, y como lo veremos en el siguiente punto, guarda silencio
en torno a la determinacion del nivel de suficiencia probatoria necesaria para dar un hecho

por probado.

88 Cuando sabemos directamentedeellosin el intermediario de ningln proceso deinferencia ni de ningin
conocimiento de verdades. Asi, en presencia de mi mesa conozco directamente los datos de los sentidos
gue constituyen su apariencia; de ellos soy inmediatamente consciente cuando veo y toco mi mesa.
RUSELL, B. Cit. por FORERO, José. Entre la epistemologia cartesiana y el andlisis conceptual.
Consideraciones en torno al problema delas otras mentes. En Discusiones Filoso6ficas. N2 25. 2014. Pag.
100.

89 LAUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal.- Un ensayo sobre la epistemologia juridica. Editorial
Marcial Pons. Traducido por Carmen Vasquez y Edgar Aguilera. Madrid. 2013. Pag. 105

90 GONZALEZ, Daniel. Presuncién de Inocencia, verdad y objetividad. En Hechos y Razonamiento
Probatorio. Editorial Zela. Primera Edicién. Perd. 2019. Pag. 110.

91 HAACK, Susan. El probabilismo juridico: Una disension epistemoldgica. En estandares de prueba vy
prueba cientifica- Ensayos de epistemologia juridica. Editorial Marcial Pons. Madrid. 2013. Pag. 69.

92 LAUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal.- Un ensayo sobre la epistemologia juridica. Ibidem. Pag.
66.
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5.1.1. El estandar de prueba “méas alla de toda duda razonable” en el
ordenamiento  procesal penal peruano: Analisis doctrinal y
jurisprudencial

Como antecedente historico nuestro Codigo de Enjuiciamiento Criminal de 1863
mantenia como criterio de valoracion, la prueba legal o tasada,’? pero con la promulgacion
del Codigo de Procedimiento en materia criminal de 1920 se instaura el sistema de intima
conviccion, la cual se mantiene y se complementa con el de libre valoracion de la prueba,
de acuerdo a lo previsto en el art. 283 del Codigo de Procedimientos Penales de 1940°4,
pero en ninguno se encontraba prescrito normativamente el estandar de prueba que regia,

sin embargo de la jurisprudencia se advierte lo siguiente:

Exp. N° 120-88-Lima-Corte Suprema

“No existe elementos de prueba suficientes que permitan establecer una sentencia condenatoria
contra la acusada Rosa Luz Castillo Benavente por el delito de Trafico Ilicito de drogas en la
modalidad de micro comercializacion de drogas, mas aun sise tiene en cuenta que esta ha negado
uniforme y reiteradamente a la policia y en la etapa judicial ser la autora del mismo, que, en fodo
caso existe duda, la misma que favorece en atencioén a la garantia prevista en el art. 233 de la
Constitucion”.

Exp. N° 989-98-Tercera Sala Penal Corporativa Especializada en Procesos
Ordinarios Con Reos Libres de Lima

Que, como lo tiene establecido uniforme y reiterada jurisprudencia, la sola sindicacién del
agraviado, no corroborada con prueba alguna, es insuficiente para imponer una sentencia
condenatoria; Que siendo esto asi, alno haberse desvirtuado la presuncion de inocencia que asiste
a los acusados y que se encuentra consagrada en el articulo segundo, inciso vigésimo cuarto,
apartado E de la Constitucion del Estado, por duda razonable, resulta procedente absolverlos.®?

La Corte Suprema no realizaba una mencion expresa del estandar “mdas alla de toda

duda razonable”, pero si sefialaba la necesidad de prueba suficiente para dictar

93 El Coédigo de Enjuiciamiento Criminal de 1863 de corte inquisitivo no pudo tener entre sus normas
algunas que pudiera reputarse liberal. No solo mantenia el esquema del procedimiento espafiol -efecto
permanentedela trasculturalizacién-queya habia sido superada conla legislacion procesal francesasino
que hacia del juez un operador juridico sin mayor intervencion en el momento mas importante de su
funcion:La valoraciéndela prueba.SANCHEZ, Pablo. Manual dederecho procesal penal. Editorial IDEMSA
2004. Lima. Pag. 712.

94 Asi Cesar Nakazaki nos brinda unalcancedel significadodelibrevaloracién o intima convicciénotorgado
por la CorteSuprema, como un juicioracional ylégicode los jueces en el quesetiene quecomprobarsila
prueba decargo quebrdla presuncionde inocencia. NAKAZAKI, Cesar. La valoracién de la prueba pericial
en el proceso penal:requisitos necesarios para una correcta operacion probatoria del elemento tipico del
delito de lesiones graves “anomalia psiquica permanente”. Ver en
http://www.snakazaki.com/storage/app/uploads/public/595/5¢7/258/5955¢c72582e€a0511201485.pdf
95 Ver en https://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce penal/serie_jursiprud3/357-

421 .pdf
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condena, sin embargo, no establecia el umbral, y por otro lado si quedabas en el nivel
de mdeterminacion o penumbra, se entendia que la causa era la formacion de una duda

razonable en el juzgador.

Este criterio resulta apoyado por Nisimblat, quién sefala: “se acude a la duda

unicamente cuando el juez no tiene certeza sobre lo ocurrido, bien porque las partes

no le han ofrecido suficiente material probatorio, bien porque dicho material es tan

rico y extenso que no permite fallar a favor de una o de otra’ . Para este autor la
configuracion de la duda se da en dos supuestos, ante la insuficiencia de pruebas y

equilibrio de hipotesis.

Como acercamiento general al planteamiento de duda en el proceso penal, tenemos a
Maier, quién refiere que ‘7epresenta una posicion subjetiva del sujeto
cognoscente...que no le permite afirmar nada cierto o probable sobre el objeto a
conocer™’ 'y como criterio que posteriormente fue tomado por la Corte Suprema
tenemos el formulado por Mixan Mass, quién sefiald que la duda emerge del equilibrio
de las razones antagbnicas contrapuestas, la que estd a favor de Ila hipotesis

condenatoria y la que esta en contra, y que resulta imposible superarlo®®.

De la jurisprudencia se advierte que el estandar vigente en nuestro sistema mixto era

100 al parecer, se configuraba al

el de suficiencia de prueba®, y duda razonable
momento de la valoracion de la prueba, cuando advertian la falta de elementos que
corroboren la hipotesis condenatoria, no obstante lo expuesto, no desarrollaron su
alcance, lo cual reveld problemas, tal como el asimilar la duda al grado de
probabilidad en la conviccion o creencia alcanzada por el juez y la falta de consciencia

del tipo de inferencia a utilizar en el razonamiento probatorio. A pesar de esta falta de

96 NISIMBLAT. Nattan. Derecho Probatorio-principios y medios de prueba en particularactualizadoconla
ley 1395 de 2010 vy la ley 1437 de 2011. Colombia. Pag. 149. Ver en
https://www.academia.edu/5102407/DERECHO_PROBATORIO_NATTAN_NISIMBLAT

97 MAIER, Julio.Derecho Procesal Penal Argentino, Tomo |, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1989, p.
564.

98MIXAN, Florencio. Cuestiones epistemoldgicas y teoria dela investigaciony dela prueba. Ediciones BLG.
Trujillo.2005. Pag. 42

99 El art. 303 del Codigode 1991 prescribia que la sentencia absolutoria se impone cuando “las pruebas
actuadas (...) no son suficientes para establecer la responsabilidad del imputado”.

100 Art. IX del Codigo de 1991, prescribia queen casodeduda sobrela responsabilidad penal...debe
estarsea lomas favorableal reo.
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precision, al parecer, instintivamente los jueces ya advertian la necesidad de criterios
en la valoracion, tal como la eliminacion de hipotesis alternativas y su incidencia en
la conviccion a alcanzar para condenar: la certeza!®l. Asi, tenemos el Exp. 589-98-

Corte Superior de Justicia de Lambayeque, del 23 de diciembre de 1998:

...que el Colegiado compulsando los hechos, establece que las imputaciones hechas a los acusados
solo alcanza el grado de probabilidad y frente alaausencia de pruebas que demuestren la conducta

criminal de los encausados no se llega a la conviccion o certeza de la responsabilidad penal de los
acusados, por no determinarse fehacientemente que estos hayan provocado la muerte a su menor
hija, al no haberse descartado las otras causas de orden patologico que havan podido ocasionar
el deceso de la infante, las que se detallan y han sido descritas minuciosamente por los sefiores
médicos; peritos y frente a la ausencia de todo tipo de elemento probatorio que pruebe la
culpabilidad delos procesados, el Colegiado no llega a la conviccion o certeza de laresponsabilidad
penal de los mismos, al no haberse quebrado la presuncion de inocencia que como derecho
constitucional les asiste.

Tampoco resultaba claro el papel que cumplia la presuncion de inocencia en el
momento valorativo y cuando aplicdbamos el principio de indubio pro reo, tal como
vemos a continuacion del Exp. N° 98-126-242501 —JPOI-Pucallpa, de fecha tres de

setiembre de mil novecientas noventa y ocho:

Que, del anélisis de lo actuado, se llega a establecer que la sindicacion del menor ETL no se
encuentra reforzado con otros elementos probatorios, capaz de producir conviccion y certeza en el
Juzgador de la responsabilidad penal de las procesadas, muy por el contrario dicha version se
debilita con la manifestacion de la propia madre de la menor agraviada, y por la no concurrencia al
Juzgado a la diligencia de confrontacion solicitada por las procesadas con el menor, g pesar de
estar debidamente notificado, por lo que existiendo presuncion e insuficiencia de elementos
probatorios, sobre la responsabilidad penal de las procesadas, surge en todo caso una duda
razonable, por lo que en aplicacion del principio constitucional del indubio pro -reo, debe de
absolvérsele; de conformidad con el articulo doscientos ochenticuatro del Coddigo de
Procedimientos Penales, por tales consideraciones...

La Corte Suprema parece interpretar que la presuncion de iocencia se aplica en casos
no solo de falta de elementos probatorios sino también de msuficiencia. Si aceptamos
esto ultimo-presuncion de inocencia se configura en casos de insuficiencia- resulta
anti epistémico pues no siempre que exista ambigiiedades o insuficiencia resulta que
el reo es inocente...pero por mucha sospecha que se haya generado sobre esa

persona, si no existe ningun dato objetivo que permita deducir la responsabilidad, no

101Asi tenemos el Exp.1013-98 Tercera Sala Penal Corporativa Para Procesos Ordinarios con Reos Libres
de Lima, que sefiala lo siguiente: ...Ia responsabilidad de su autor o autores debe estar suficiente y
debidamente probado con medios probatorios que no den margen de duda en la evaluacién del
comportamiento de los protagonistas del evento...
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quedara otro remedio que absolver!??

. Ello quiere decir que no es una regla absoluta
que si no hay suficientes elementos de prueba el imputado deviene en mocente, al

menos no empiricamente.

Asi también en los Exp. N° 96-122 y 1837-99, emitidas por la salas penales superiores
de la Corte Superior de Justicia de Puno y Junin, respectivamente, se advierte la
necesidad de dilucidar respecto a si la presuncion de inocencia es un principio o una
regla de juicio, y cual es la relacion entre la presuncion de mnocencia, el estindar de la

duda razonable y el indubio pro reo.

No existiendo peritaje médico legal que determine las lesiones de haberse producido ni pruebas
contundentes de cargo, no es posible dictar sentencia condenatoria en aplicacion del principio de
inocencia y en todo caso del indubio pro reo que son de aplicacion universal, que garantiza el
juzgamiento con el debido proceso, deben ser absueltos de conformidad con el articulo doscientos
ochenticuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.

“Son supuestos para la expedicion de una sentencia absolutoria, o la insuficiencia probatoria, que
es incapaz para desvirtuar la presuncioén de inocencia o la invocacion del principio de indubio pro
reo cuando existe duda razonable respecto de la responsabilidad penal”

En este primer caso se resalta la posicion seguida por la Corte Suprema, la
mnsuficiencia de prueba acarrea la aplicacion de la presuncion de inocencia que tiene
lugar después de la valoracion probatoria y de verificar que no se supero el estandar
de prueba - ello implica la existencia de duda en el juzgador en torno a la culpabilidad
del imputado por lo que se aplica la regla de indubio pro reo, sm embargo en el
segundo caso se resalta que se absolvera en casos de insuficiencia o indubio pro reo
como dos supuestos diferentes no como una consecuencia de la otra. Al parecer esta
jurisprudencia constituye un divorcio entre la relacién causal entre insuficiencia-duda,
sin embargo, esto no ayuda a responder con solvencia la pregunta propuesta, por lo
que trataré de darle respuesta en base a la vigencia del nuevo codigo procesal penal

que positiviza estas figuras.

Con la vigencia del Codigo Procesal Penal de 2004. el sistema de libre valoracion de

la prueba y sana critica se encuentra regulado, mas no el estdindar de prueba “mas alla

102 NIEVA, J. La duda en el proceso penal.Editorial Marcial Pons.Madrid.2013.Pag.52
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103

de toda duda razonable”, pero si reconocido jurisprudencialmente como

consecuencia del derecho a la presuncion de inocencia!4.

Asi también la presuncion de inocencia e indubio pro reo se positivizaron,
expresandose ahora de forma taxativa las diferentes funciones que cumple la primera:
como principio, como regla de tratamiento procesal, regla de prueba y como regla de
juicio.

Articulo II. Presuncion de inocencia.-

1. Toda persona imputada de la comisiéon de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser
tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ninguin funcionario o autoridad publica puede presentar a una
persona como culpable o brindar informacién en tal sentido.

Como alcance conceptual de la funcion de una regla de juicio, Fernandez sefiala lo

siguiente:

“La regla dejuicio asume un papel relevante en un momento posterior, concretamente cuando tras
la valoracion practicada con todas las garantias (esto es cuando ha sido superada la presuncion
de inocencia desde el punto de vista de su funcion como regla probatoria), el resultado que de ella
se deriva no es concluyente y, por lo tanto impide que el organo judicial resuelva conforme a él.
En estos casos la duda-como consecuencia de una actividad probatoria de cargo insuficiente-debe
resolverse a favor del acusado por aplicacion de la presuncion de inocencia. Sin embargo como
después se vera, la absolucion en caso de duda se suele reconducir al campo de la aplicacion in

103 Asi tenemos el R. N. N.° 810-2018- PUNO, emitido por la sala penal permanente de la Corte Suprema,
veintidés de enero de dos mil diecinueve, que sefiala: Debe tenerse presente que el estandar de prueba
exigido para desvirtuar el derecho a la presuncion de inocencia del acusado es el que la hipétesis de la
acusaciéon se demuestre mas alld de toda duda razonable.

104 | os efectos de la presuncion de inocencia a nivel extraprocesal, constituye un derecho subjetivo por el
cual el sindicadose le darun trato deno autor, es decir que nadie puede, ni los medios decomunicacién
sindicar a alguien como culpable hasta que una sentencia lo declare como tal y a nivel procesal, es el
mismo trato de no autor hasta que un régimen de pruebas obtenidas debidamente produzca condena.
Quispe, Fany. El derecho a la presuncién de inocencia. Editorial Palestra.Lima. 2002. Pag. 42. Como este
Tribunal ha sostenido en la STC 010-2002-Al/TC, el principio de presuncién de inocencia se despliega
transversalmentesobretodas las garantias queconforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y,
mediante él,segarantiza queningun justiciable pueda ser condenado o declarado responsabledeunacto
antijuridicofundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracion
existen dudas razonables sobrela culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la
presuncién de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre
apreciacién de la prueba por partedel juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo desuficiencia
probatoria para declarar la culpabilidad, mds alld de toda duda razonable.
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dubio pro reo, que por otra parte tiende a ser excluido del contenido esencial del derecho a la

.7 . . »
presuncion de inocencia ]05.

A partir de lo expuesto se logra entrever que la presuncion de mnocencia como regla
de juicio cumple una funciéon de garantia, donde después de valorada la prueba y en
caso surjan dudas sobre la culpabilidad del acusado, surtira todos sus efectos, debiéndo

absolverse.

Con la vigencia del nuevo codigo preexistian los problemas de aplicacion de la
presuncion de inocencia e indubio pro reo, por lo que como intento de clarificar el
panorama, el Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC expone lo

siguiente:

Cabe anotar que tanto la presuncién de inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la
valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta
de pruebas aquellano haquedado desvirtuada, manteniéndose inc6lume, y en el segundo caso, que
es algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la
duda (la suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y
cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos. sera absolutoria, bien por falta de

pruebas (presuncién de inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas —desde el punto de
vista subjetivo del juez— genera duda de la culpabilidad del acusado (indubio pro reo),lo que da
lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y segundo grado, respectivamente”.

El Tribunal Constitucional confunde las funciones de la presuncion de mocencia como
regla probatoria y la que tiene incidencia en la decision judicial como es la presuncion
como regla de juicio, y realiza una clasificacion errada sefalando que se configura ante
falta de pruebas de cargo, lo cual resulta ilogico, pues de no existir pruebas que vinculen

al imputado con el ilicito el caso no pasaria siquiera el filtro de control de acusacion.

Asi también, en caso el indubio pro reo sea de naturaleza subjetiva, comparte la
subjetividad con la presuncion de inocencia. Lo expuesto resulta complementado por Jordi
Nieva al afirmar que tanto en la presuncion de inocencia como el indubio pro reo existen
aspectos subjetivos y objetivos: subjetivo en el sentido que se refiere al fuero interno del
juzgador al generarse la duda que es el punto en comin de ambos, y a su vez es objetivo

puesto que no le deja otra opcion al juez mas que su aplicacion!%°,

105 FERNANDEZ, M, citado por BUSTAMANTE, M. La relacion del estdndar de prueba de la duda razonable
y la presuncién deinocencia desdeel garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano.Rev. Opinidn
juridica.Vol.9. N° 17. 2010. Medellin-Colombia.P4ag. 85

106 NIEVA, J. La duda en el proceso penal. Ibidem. Pag. 62
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Ahora, centrandonos en la relacion entre presuncion de inocencia y duda razonable, Neyra
Flores detalla que la insuficiencia de pruebas se configura cuando no existen pruebas o
ellas son minimas, aqui se aplica la presuncion de inocencia como regla probatoria, pero
en caso de duda razonable si existen pruebas tanta para la culpabilidad y la mnocencia,

aplicandose la presuncion de inocencia como regla de juicio.

En el primer supuesto, estamos ante la inexistencia de material probatorio de cargo, lo que impide
al juez realizar la valoracién correspondiente de tales medios probatorios y le impide, por
consiguiente decidir sobre la responsabilidad o no del acusado. Mas esta carencia es producto de
una deficiente actividad probatoria del 6rgano encargado, en este caso de la Fiscalia, lo que puede
relacionarse con una falta de quien tiene la carga de la prueba, y ante este supuesto opera la
presuncién de inocencia como regla probatoria, al no cumplirse las exigencias que esta regla
implica, y como tal, el resultado es la absolucién del acusado. Sin embargo, cuando si existen
pruebas de cargo, pero que no han sido suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia del
imputado, dado que al igual que la fiscalia la defensa proporcioné medios de prueba del mismo
peso que los de la fiscalia, estamos ante el supuesto de duda razonable. Es asi que en la
insuficiencia probatoria no existen pruebas, o las que existen son minimas, y en la duda razonable,
en cambio, existen pruebas tanto para la culpabilidad como para la inocencia y es precisamente
ante ese supuesto que se aplica la presuncion de inocencia 07,

Cuando la situacion parecia clarificarse se torna mas difusa, y ello ocurre ante el intento
de delimitarlas, sin embargo, es unanime la jurisprudencia al sefalar que la msuficiencia
de prueba se da en casos en las que si hay elementos de prueba!®® solo que, como sefiala

Elky Villegas, esta es solo de cargo o resulta minima!%°,

En el caso de la duda razonable se configura cuando existe un equilibrio entre la hipdtesis

condenatoria y absolutoria. Asi tenemos lo expuesto por la Sala penal transitoria R. N. n°.
4070-2013 LIMA, del nueve de diciembre de dos mil catorce:

la dudarazonable, también denominada en latin como in dubio pro reo, constituye uno de los pilares
sobre los cuales descansa el proceso penal en un Estado Constitucional de Derecho; y aun cuando
dicho principio no se basa directamente en el articulo ciento treinta y nueve, inciso once, de la
Constitucion Politica del Estado, pues este Uinicamente consagra al instituto de la duda, desde un
punto de vista de preferencia normativa, esto es, en caso de existir duda en la aplicacion de unaley
penal o en el supuesto de conflicto, debe preferirse la mas favorable al reo; sin embargo, al hacerse
una valoracion e interpretacion sistémica de la misma, podemos inferir también que nos
encontramos en el &mbito de una duda cuando existen pruebas, tanto de cargo como de descargo,
que llevan al juzgador a una oscuridad que le impide arribar a la certeza, debido a que ambas
partes procesales (acusadora y acusada) han aportado elementos a favor de sus posiciones,
situacion en que nuestro sistema procesal penal opta porfavorecer a la parte acusada cuando se
produce este tipo de situaciones. Que del plenario emerge que concurren tanto pruebas de cargo

107 NEYRA, José. Cit. por HUAROMA, Augusto. La duda razonableen el procesopenal.2018. Pag. 51. Ver
en http://revistas.autonoma.edu.pe/index.php/AJP/article/download/62/44/

108 Casacion 73-2010-,3596-2014-San Martin

109 VILLEGAS, E. La presuncién deinocencia en el proceso penal peruano-Un estado dela cuestion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. 2015. Pag. 295
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como de descargo, orientadas estas Ultimas a demostrar falta de conviccion en las sindicaciones,
situacion que genera una justificada duda razonable, que por imperio constitucional favorece a los
encausados.

Recurso de Nulidad N.° 184-2018/Lima Norte- trece de noviembre de dos mil
dieciocho:

Que existe, entonces, duda razonable por un equilibrio de pruebas de cargoy de descargo, porlo
que esdeaplicacion el principio del in dubio pro reo, regla de juicio dela garantia de presuncion
de inocencia. El estandar de prueba mas alla de toda duda razonable no se ha cumplido.

De lo expuesto, se entiende que la duda razonable surge en caso de equivalencia de
hipdtesis, pero también en lo que micialmente sefialamos: la insuficiencia de prueba. Asi

lo observamos en la siguiente jurisprudencia:

De igual manera, el reconocimiento fotografico —que solo tiene un caracter de indicio
procedimental- no ha sido confirmado con el reconocimiento fisico o personal; el agraviado en el
acto oral no mostré seguridad, por lo que siel cargo solo depende, en su esencia, de su testimonio
—tampoco existe prueba material incriminatoria—, ante la falta de pruebas de corroboracion, no es
posible concluir, mas alld de toda duda razonable, por su culpabilidad penal. La garantia de
presuncion inocencia que, como regla de juicio, exige una conviccién judicial méas alla de toda

duda razonable, no ha sido enervada. Las dudas subsisten y éstas son razonables 10,

Finalmente contestando a las preguntas formuladas en cuanto a la determinacion de la
presuncion de inocencia como regla de juicio o principio, ya pudimos entrever las
diferentes funciones que ejerce la presuncion de inocencia como principio guia u
orientador durante todo el proceso penal, que otorga al procesado proteccion especial-
inmunidad- frente a la posible actuacion abusiva por parte del Estado en el ejercicio del

ius puniendi'!!

y también como regla de juicio, en tanto como ya se preciso, tiene
incidencia en la etapa de decision judicial, cuando no logra sobrepasar el estandar de
prucba ante la duda razonable surgida por la msuficiencia de prueba, lo que a su vez

conlleva ala consecucion de la regla de interpretacion del indubio pro reo.

En cuanto a la segunda pregunta advierto que entre el estdndar de la duda razonable y la
presuncion de mocencia-como regla de juicio- existe una relacion consecuencial pues al
momento de no alcanzar el estindar de prueba exigido-mas alld de toda duda razonable es
porque existen dudas, lo que genera la manifestacion de la presuncion de inocencia, pero

también la aplicacion de la figura del indubio pro reo, sin embargo, como bien resalta

110 RECURSO NULIDAD N.° 1081-2018/CANETE- dieciocho de febrero de dos mil diecinueve
111 FERNANDEZ, M, citado por BUSTAMANTE, M. La relacion del estdndar de prueba de la duda razonable

y la presuncidn deinocencia desde el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano. Ibidem.Pag.
83
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Elky Villegas, estas dos tltimas figuras tienen puntos de coincidencia ya que ambos, ante
la msuficiencia de prueba, impiden la condena por falta de conviccion y por existir

incertidumbre en el juzgador'!2.

5.1.2. Aplicacion del estandar de prueba més alla de toda duda razonable en

un caso propuesto
Atendiendo a lo expuesto en los apartados anteriores voy a mtentar aplicar en un caso
sencillo, que he forzado a llegar a juicio oral, a fin de demostrar el proceso valorativo a
partir del modelo de inferencia abductiva, a partir de una concepcion de andlisis de prueba

baconiana!!3.

5.1.2.1. Descripcion de los hechos y pruebas presentadas por las partes

e Hecho materia de acusacion: Josefo (25) el dia 31 de diciembre de 2018 a las
5:00 horas en el distrito de Aguas Calientes fue intervenido por personal policial
al encontrarse manejando una camioneta de placa AP-12, por inmediacion de la
calle Villa Rica, lugar donde se le encontrd estacionado y dormido, por lo que
luego de tomarle sus datos y verificar signos de estado de ebriedad fue llevado a

la comisaria para la toma de muestra correspondiente.

Pruebas presentadas por la Fiscalia Pruebas presentadas por la defensa
-Acta de intervencion policial - Declaracion del imputado
-Fotografias - Fotografias

-Certificado de dosaje etilico

-Registro de propiedad del vehiculo

Tipo penal: El que maneja su vehiculo en estado de ebriedad se le aplicara 2 afios de PPL.

112 VILLEGAS, E. La presuncién de inocencia en el proceso penal peruano- Unestado dela cuestién. ibidem
Pag. 299

113 Existen dos diferentes ramas deandlisis dela prueba, la primera es la matematica, quese encarga de
abordar el andlisis dela prueba a partir de métodos estadisticos y matematico en el proceso de valoracién-
Teorema de Bayes y el segundo, baconiano que se encarga de abordar el analisis de prueba a partir de
criterios légicos, emplea esquemas de confirmacion de hipotesis.
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5.1.2.2. Analisis de las pruebas

Corroboracién de hipotesis

)

Acta de intervencidon

Fiscalia
Elementos de juicio

-Josefo fue intervenido dentro de su vehiculo en Policial
presunto estado de ebriedad.
- Josefo se encontraba dormido dentro del vehiculo. Fotografia

-Josefo tenia 1.5 gramos de alcoholpor litro de sangre
al momento de la intervencion.
- El vehiculo es de propiedad del imputado

Certificado de dosaje

Registro de propiedad

Si Josefo fue encontrado con 1.5 grados de alcohol
Probablemente es culpable del ilicito. Mdximas de
La experiencia.

H.Josefoseencontraba manejandoen estado
de ebriedad

Elementos de juicio — Defensa

'

Josefo se encontraba durmiendo

porque estaba estadonadoafueradela Declaracio

discoteca a la que concurriédesdelas

N0:00 horas.

-El vehiculo estaba estacionado al ,
Fotografia

frente de la discoteca “La Res”

Si Josefo estabadumiendoestadionado
ensuvehiculo probablemente noes
culpable. Maxima de la experiencia.

H.Josefoseencontraba durmiendoensu
vehiculo que estaba estacdonadoal frente
de la discoteca donde consumidlicor.

En este caso el juez tiene dos hipotesis, con elementos de juicio corroborados a fin de lograr

un mejor grado de confirmacion!'#, pero ;cual de ellas lo estd? ;La hipotesis acusatoria o de

mocencia?

La hipdtesis a corroborar a partir de los datos facticos obtenidos es si Josefo fue intervenido

cuando se encontraba manejando su vehiculo en estado de ebriedad, sin embargo del acta

de mtervencion policial se advierte que éste se encontraba durmiendo dentro de su vehiculo,

pero resultaba necesario establecer, qué calles recorriod,

si hubo persecucion, cémo

obtuvieron conocimiento del ilicito, sin embargo Fiscalia no acumuldé mas pruebas.

A su vez la hipotesis de mocencia consiste en que Josefo no manejaba sino fue a dormir a su

vehiculo después de divertirse en una discoteca, para ello presentan una fotografia que indica

que efectivamente al frente donde fue intervenido se encontraba una, por lo que bien se puede

afirmar que ambas hipotesis no son excluyentes.

114 | 3 profesora Marina Gascon sefiala que para aumentar la solidezdela confirmacidn dela hipdtesis sedebe
tener en cuenta los siguiente elementos: fundamento cognoscitivo de las leyes causales, que conecten la
prueba con la hipdtesis, noes lo mismo queestas leyes causales vengan de un sélido fundamento cientifico
gue sea una genérica o imprecisa maxima de la experiencia, numero de pasos inferenciales, cantidad de
pruebas, variedad de pruebas. En NIEVA, ). La valoracion de la prueba. Edit. Marcial Pons. Espafia. 2010. Pag.

104.
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Para determmar el grado de confirmacion tenemos lo propuesto por la doctora Marina
Gascon, quién sefiala que una hipotesis esta solidamente confirmada cuando las pruebas
consideradas en su conjunto solo encuentran explicacion si la hipotesis es verdadera, es decir
la hipotesis de la fiscalia no es compatible con la hipotesis contraria y débilmente
confirmada, cuando las pruebas pueden explicarse si entendemos que la hipétesis es

verdadera pero no son incompatibles con la hipotesis contraria'!>.

Al determinar si estd sOlida o débimente confirmada le aplicamos a la hipotesis un valor

referencial a medida que tenga un menor o mayor grado de confirmacion.

Hipotesis de la fiscalia Hipotesis de la defensa
Solidamente confirmada: 1 Solidamente confirmada: 1
Débilmente Confirmada: 0.5 Débilmente confirmada: 0.5

i . Ausencia de confirmacion: 0
Ausencia de confirmacion: 0

Cuando estd solidamente confirmada es que la hipdtesis acusatoria se considera probada y se
aplica el estdndar de prueba, pero la propuesta no elimina la subjetividad, pero si limita al
juez mediante criterios logicos a fin de lograr una mejor confirmacion de hipdtesis, pues si
bien es orientativa, es el juez quién de acuerdo a su criterio dard por probado el hecho y ese

es el problema justamente del estandar de prueba.

Ahora, en este caso, la hipotesis de la fiscalia estd débilmente confirmada y le damos un valor
de 0.5, pues las pruebas presentadas no excluyen lo que sostiene la defensa de Josefo: que
estaba estacionado y efectivamente durmiendo la siesta en el vehiculo después de divertirse
en la discoteca. El acervo de la fiscalia resulta insuficiente pues no ha logrado probar que el
mputado efectivamente estaba manejando el vehiculo momentos antes de ntervenirlo,
omitiendo tomar declaracion a los policias (preguntar desde que punto en especifico comenzo
la persecucion, sila hubo, y a que distancia, pues tuvo que tener un momento de reposo para

estacionarse y dormir hasta que la policia procediera a su intervencion) o algin testigo que

115GASCON, M. Sobre la posibilidad... Ibidem.Pag. 77.
42



indique que efectivamente haya visto a Josefo manejando el vehiculo. En este caso se

terminara absolviendo por encontrarnos ante una duda razonable.

5.2. Criterios de solidez de inferencias probatorias epistémicas

Los criterios de solidez son pautas de racionalidad epistemologica escogidos por algunos
logicos o filosofos de la ciencia para justificar las inducciones cientificas.!!® Estos criterios

afectan los elementos de juicio, garantia y la hipdtesis con la fnalidad de lograr un mayor
grado de confirmacion.

Estos criterios se aplican en inferencias probatorias epistémicas, las que se caracterizan por
tener como enlace una madxima de la experiencia’!’. Gonzales Lagier lo representa mediante

el modelo de argumentacion propuesta por Toulmin''8.

B (Respaldo)

W (garantia)

C (Pretensiones)

v

G (Razones)

En este modelo las razones son los elementos de juicio, la pretension es lo que se demostrara
o la hipotesis del caso, la garantia es la maxima de la experiencia y el respaldo que pueden

ser anteriores pronunciamientos que respaldan la garantia.

A continuaciéon se analizara cada uno de los criterios propuestos por Gonzilez Lagier y
determmaremos si es necesaria la aplicacion de todos para garantizar la racionalidad de la

mferencia, o si de acuerdo al caso se puede aplicar solo algunos.

116 GONZALEZ, D.Quaestio Facti-Ensayos sobreprueba, causalidadyaccién. Editorial Palestray Temis.Lima-
Bogotad. 2018.Pag. 80
117 GONZALEZ, D. Ibidem. Pag. 81
118 ATIENZA, M. Las razones del derecho. Ibidem. Pég. 142.
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5.2.1. Fiabilidad de los hechos probatorios

Para que una hipotesis se considere fundamentada, los datos a partir del cual se infiere dicha
hipotesis deben ser fiables y precisos, fiabilidad que depende de como hayamos llegado a
conocer los hechos probatorios, lo cual puede depender de la observacion directa del juez, de

conclusiones cientificas, o pueden ser a su vez el resultado de otra inferencia!'®.

Una prueba cientifica otorga una mayor fiabilidad a la mvestigacion, asi tenemos el R.N. N°

3336-2015, Ayacucho, emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

Como es evidente, el contexto descrito permite concluir que la prueba cientifica es contundente en
cuanto al motivo y las circunstancias de la muerte del recién nacido (neonato). No se traté de un
auto aborto, pues ello s6lo ocurre siempre que el producto tuviese menos de veinte semanas y un peso
minimo de quinientos gramos. En el caso analizado, el producto gestacional tenia treinta y tres
semanas, y dos kilogramos con trescientos gramos de peso [Protocolo de Necropsia nimero 0141-
200, de fojas ciento cuarenta y ocho]. El fallecimiento se produjo por “asfixia mecanica por
sumersion”, acreditandose como agente causante “agua”. Ademas, la prematura expulsion del feto fue
provocada por el “dilator” utilizado, ocasionando la dilatacion del cuello uterino y provocando
contracciones. El efecto fue inmediato debido a su aplicacion mediante una ampolla, en un tiempo
aproximado de cuarenta y cinco minutos. Las explicaciones de los especialistas forenses son claras y
especificas, respecto a las razones por las cuales arribaron al diagnostico final. Existe congruencia
entre los datos contextuales en el informe pericial y las explicaciones que, de los mismos, expusieron;
reputandose como categoricas.

A pesar de que una prueba cientifica sea un elemento relevante y otorgue mayor credibilidad
o confiabilidad, Ia hipdtesis condenatoria no se puede basar solamente en ella, se necesita de
mayor aporte probatorio para evitar lagunas, y que la hipdtesis est¢ lo suficientemente

reforzada para eliminar la hipotesis contraria.

Para lograr una mayor fiabilidad en las pruebas testimoniales también se aplican criterios
epistemologicos, y estas exigencias estan prescritas en el Acuerdo Plenario 2-2005 «)
Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir ausencia de relaciones entre agraviado e
mmputado basados en odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, que por ende, le nieguen la aptitud para generar certeza, b)
Verosimilitud, que no solo coincide con la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino
en que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de caracter objetivo que le

doten de aptitud probatoria y c¢) Persistencia de la incriminacion, a lo largo del proceso, y

119 Gonzalez, D. Quaestio Facti...lbidem. Pag. 81.
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bajo las reglas del debido proceso, sometidas a debate y andlisis, con las matizaciones

respectivas. Como ejemplo de su aplicacion tenemos:

En base a lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que en el presente caso no concurren los
presupuestos del Acuerdo Plenario N°2-2005/CJ-116 para que la sindicacion de la presunta agraviada,
enerve la presuncion de inocencia, pues en lo referido a la ausencia de incredibilidad subjetiva, se
advierte que la negativa del denunciado a hacerse responsable del hijo por nacer de la denunciante, ha
provocado sentimiento de odio y resentimiento hacia €1, que restan credibilidad a sus afirmaciones; en
cuanto a laverosimilitud, no se cuenta con elementos de conviccidn que corroboren lo sustentado, por
el contrario los han rebatido, asi tenemos que el testigo Carlos Zapata Vargas, ha dicho que nunca
realiz6 trabajos en su casa, y desde que la agraviada sali6 de Instituto -a mediados de setiembre del
2015-, no la ha vuelto a ver; de igual modo, su amiga Miluska ha referido que nunca le dijo que el
imputado captaba nifias por internet para abusar de ellas, porlo que actualmente ya no son amigas muy
cercanas; y ademas,en su declaracion, la agraviada nego habersostenido comunicaciones porInternet
con el denunciado, sin embargo frente a la documental presentada, ha terminado por aceptarlo; y
finalmente en cuanto a la persistencia de la incriminacion, ésta se ha desvanecido, ya que la
denunciante ha expresado su deseo de desistirse de la denuncia, lo cual importa el cese de la
imputacion 20,

En suma hay diferentes exigencias para dotar de mayor fiabilidad la prueba, ya sea respecto
a su forma de obtencion (una prueba obtenida con las garantias previstas por Ley), el tipo de
prueba con el que pretendamos acreditar un hecho (pruebas periciales o documentales) o para

reforzarla (testimoniales).

5.2.2. Suficiencia de hechos probatorios

Se refiere a la cantidad de elementos de prueba que estén relacionados a la hipdtesis que
postulo, es decir cudnto mas hechos apunten en direccion a la hipdtesis que queremos probar,
mas seguridad tendremos de su correccion!?!. Para Hempel, la confirmacion de una hipotesis

aumenta con el nimero de resultados favorables de la contrastacion!22.

Al respecto, en el Recurso de Nulidad N.° 2630-2016/Callao, emitido por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, se sostuvo lo siguiente:

Se advierte que el Ministerio Publico ha sustentado su acusacion con prueba suficiente sobre la
realizacion del suceso factico, en el cual intervino el acusado; conforme se tiene: a) del Acta de
apertura, hallazgo, recojo, prueba de campo y descarte, pesaje y lacrado de droga, de folios veintiuno
a veintidds; consignandose en dicha Acta, que en el interior de una caja de carton se halld diecisiete
planchas de material sintético conteniendo clorhidrato de cocaina; Asimismo se advierte que el peso
total de la muestra fue de 1 kilogramo y 160 gramos y que al realizarse el descarte, dio positivo al
reactivo de mather color turquesa; b) Dictamen Pericial de Quimica de Droga, obrante en copia
certificada a folios trescientos sesentay uno, en cuyas conclusiones se sefiala que lamuestra analizada,
corresponde a clorhidrato de cocaina, siendo el peso bruto de la droga 1 kilogramo y 195 gramos y el

120 Disposicion dearchivo dela carpeta fiscal N°2026-2015-Distrito fiscal La Libertad.
121 |bidem. P4g.8
122 HEMPEL, C. Filosofia dela ciencia natural. Alianza Editorial. Madrid.2003.Pag.58
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peso neto 978 gramos. Elementos probatorios concluyentes, respecto de la materialidad del delito. Por
otra parte, el medio probatorio que vincula al acusado con el delito instruido es el Informe Técnico —
IP AFIS- 0456-2014 GRI/SGIG/RENIEC, de folios trescientos cincuenta y ocho [determind que la
impresion dactilar registrada en la guia de SERPOST corresponde al ciudadano Luis Miguel Ronyi
Agiiero Aucayauri; dejando constancia que Miguel Angel Moja Pacheco —nombre que se consigno en
la encomienda- no se encuentra inscrito en la base de datos de la RENIEC]; prueba pericial que no ha

sido cuestionada por el recurrente; por tanto mantiene aptitud probatoria y es valida para enervar la
presuncion de inocencia del procesado.

El tener mayor cantidad de elementos de prueba que apoyen mi hipotesis no quiere decir que
se tendrad el hecho por probado, pero definitivamente ayudara que la hipdtesis resista intentos

de refutarla.

5.2.3. Variedad

La variedad de los hechos probatorios aumentara la probabilidad de la hipotesis confirmada,
vale precisar que el nuevo dato debe ser el resultado de un tipo diferente de contrastacion, de

este modo la confirmacion de la hipdtesis se vera significativamente mas acrecentada'?3.

Cuando hablamos de variedad de pruebas nos referimos a que haya un mejor abanico de tipos
de prueba, ya sea testimoniales, documentales, periciales, etc., ya que esto permitird
fortalecerla para refutar posibles hipotesis alternativas que surjan en el caso. En el mismo
sentido Hempel, sefala que una mayor variedad de casos positivos presta a la ley un apoyo
mas fuerte que el segundo que proporciona casos positivos de variedad mucho mas

limitada. ..!24.

Asi, en el Recurso de Nulidad N.° 1052-2018/Lima Este, emitido por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema, se sostuvo lo siguiente:

Que la coartada del accidente sufrido por la menor agraviada se enerva con el mérito del informe
médico de fojas quinientos cincuenta. La nifia tiempo atras sufrid contusion y solucion de continuidad
en horquilla vulvar, porla que fue suturada —no se traté de una lesion en zona anal—.

(..)

“Que la prueba de cargo actuada es fiable, plural, concordante entre si, y suficiente. Los hechos y la
autoria del imputado estan probados mas alld de toda duda razonable. Existe tanto prueba personal
(sindicaciones de la victima, de su madre y de su tia), como prueba pericial (pericias psicologicas y
psiquidtricas, al igual que informe médico y pericia médico legal de integridad sexual). Todas apuntan
en una misma direccion: penetracion anal a una nifia y abuso de confianza como consecuencia de que
el imputado fue conviviente de la madre de la victima, la cual vivia en el hogar convivencial”.

123 |pidem. P4g. 8
124 HEMPEL. C. Filosofia dela ciencia natural. Ibidem.Pag. 59
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Como podemos observar, la Corte Suprema, al controlar la valoracion de la prueba, verifica
la aplicacion de estos criterios de solidez, y en este caso podemos observar la presencia de
pruebas periciales, documentales y testimoniales que ayudaron ademas a la refutacion de la

tesis de la defensa.

5.2.4. Pertinencia

No todos los hechos son relevantes para confirmar una hipdtesis, sino que estos deben tener

una relacion con el hecho descrito en ella!?>.
Ejemplo

Marcia en medio de una discusion con su esposo Enrique le asesta un golpe fulminante con
un candelabro en la cabeza y muere, todo ello en presencia de su empleada Isabella. El fiscal
a cargo del caso se preocupa por presentar el certificado médico legal que acredita la muerte,
la pericia psiquiatrica de la imputada que acredita ser una mujer impulsiva, pero no ofrece la
declaracion de la empleada testigo ocular de los hechos y cuyo testimonio resulta relevante

al conectarse con el hecho sometido a investigacion.

5.2.5. Suficientemente fundada la hipdtesis

En este tipo de criterio hay que tener cuidado en la fundamentacion de las maximas y no
acudir a generalizaciones o prejuicios. Asi el grado de confirmacion de la hipotesis final de
la inferencia probatoria es mayor cuando las maximas de la experiencia constituyan reglas

cientificas o generalidades de conocimientos ampliamente confirmados.'?%

5.2.6. Establece un grado de probabilidad causal suficiente

Las maximas de la experiencia son leyes causales del tipo «si sucede A normalmente sucede
B»'?7. Cuanto menor sea el grado de probabilidad causal expresado por la maxima de la
experiencia, menor sera la probabilidad mferencial con la que se sigue la hipdtesis final.
Ejemplo:

Maxima de la experiencia:

125 |pidem. Pég. 8
126 GASCON, Marina, cit.por GONZALEZ, D. Quaestio Facti.... Ibidem. Pag. 86
127 GASCON, M. Los hechos en el derecho. Ibidem. Pég. 156
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Cuando una persona pone en la bebida de B un poderoso veneno y esta lo bebe

probablemente muera.
Razones Presuncion

-A puso veneno en la bebida - Aenvenen6 aB
de B.

-B bebe la bebida.

5.2.7. Refutacion de la hipotesis

Para aumentar la credibilidad de la hipotesis hay que someterla al requisito de la no
refutacion. Una hipotesis es refutada directamente cuando su verdad resulta incompatible con
otra afirmacion que se ha dado por probada. '2® La aceptabilidad de las hipdtesis estd en
funcion de su grado de confirmacién, a la iz del material probatorio disponible, y de su

resistencia a las contrapruebas o no refutacion!?°.

Una hipotesis puede tener un grado alto de confirmacion, pero se debe someter a refutacion
a partir de la hipotesis contraria de la defensa, solo asi se puede dar el hecho como probado,

como ejemplo tenemos:

Que la coartada del accidente sufrido por la menor agraviada se enerva con el mérito del informe
médico de fojas quinientos cincuenta. La nifia tiempo atras sufridé contusion y solucion de continuidad
en horquilla vulvar, porla que fue suturada —no se traté de una lesiéon en zona anal-.

)

“Que la prueba de cargo actuada es fiable, plural, concordante entre si, y suficiente. Los hechos y la
autoria del imputado estdn probados méas alla de toda duda razonable. Existe tanto prueba personal
(sindicaciones de la victima, de su madre y de su tia), como prueba pericial (pericias psicologicas y
psiquiatricas, al igual que informe médico y pericia médico legal de integridad sexual). Todas apuntan

en una misma direccion: penetracion anal a una nifia y abuso de confianza como consecuencia de que
el imputado fue conviviente de la madre de la victima, la cual vivia en el hogar convivencial”.

Las pruebas presentadas confirman en mayor grado el delito de wviolacion sexual, sin
embargo, la tesis de la defensa consistente en que la menor sufrid6 un accidente en bicicleta
por el que tuvo que ser suturada en el area genital, no obstante, del certificado médico legal

se advierte que las lesiones encontradas en la menor fueron en el drea anal. De esta manera,

128 |bidem, Pag. 9
123 GASCON, M. Los hechos en el derecho. Ibidem. P4g. 159
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sometiendo a refutacion la hipotesis con las pruebas de cargo resultantes, logramos una mejor

confirmacion.

5.2.8. Confirmacion de las hipotesis derivadas

Las hipdtesis derivadas refutan la hipotesis principal si se demuestran falsas, pero aumentan
su credibilidad si se confrman como verdaderas!3?. La hipOtesis se encuentra confirmada
mientras no aparezcan nuevas pruebas que estén en contradiccion con las derivadas de la

hipdtesis y, en consecuencia, con la hipdtesis misma.
Ejemplo:

La acusacion fiscal describe los siguientes hechos: José es encontrado muerto en la parte
trasera de una discoteca con signos de haber sido golpeado brutalmente y un cor, segin
informacion este el dia anterior a las 22:00 horas acudié al lugar acompafiado de su amiga,
sin embargo en el iter tuvo una pelea con dos jovenes a las 2:00 horas, luego de ello decide ir
al bafio, no volviendo al lugar.

Segun informacion de la discoteca estos dos jovenes son Miguel y Fernando, estudiantes
universitarios que, segun las cadmaras abandonan el lugar cada uno por su lado a las 3 y 4:00
horas, respectivamente. A las 2:00 horas José va al bafio, y se observa a Miguel ir detras de
elen su direccién y vuelve en 15 minutos desarreglado, con el polo roto y se queda con sus
amigos, mientras Fernando se observa con sus amigos hasta abandonar el lugar.

Fiscalia sospecha que Miguel mato a José pues lo sigui6 al bafio y regres6 al centro de la
discoteca con signos de haber sostenido una pelea, sin embargo al momento de verificar si
resulto Migueldesalineado poruna nueva pelea con Jose el bartenderdeclara que sostuvo una
pelea con él porque no pago la bebida llegando a romperle el polo.

Como se puede observar, la hipotesis de la fiscalia no pudo confirmarse debido a que la
hipétesis derivada de la principal no fue confirmada.
5.2.9. Eliminacion de las hipétesis alternativas

Gonzalez Lagier sefiala que en el caso que se puedan elimmnar todas las hipdtesis que

compitan por explicar un hecho, salvo una, esa debe ser tomada como verdadera'3!

Podemos alcanzar una conviccion si se demuestra al menos que no ha podido suceder lo

contrario a lo que dice la intuicion —formada naturalmente por las mdximas de

130 |bidem. Pag. 10
131 |pidem. P4g. 10.
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experiencia— o la estadistica... es decir, se trata de comprobar que en el caso concreto no

aparecen vestigios de que haya podido suceder lo contrario a lo presumido’3?.

Si bien el método de Cohen es adecuado en tanto nos aparta de la creencia ciega en la
estadistica y pone en tela de juicio la intuicion, no nos sirve, finalmente, para determinar sin
demasiadas dudas una hipotesis'33, es decir no basta con solo eliminar la hipdtesis alternativa
para considerar el hecho probado, ya que es necesario la acumulaciéon de pruebas que tengan

una entidad tal, capaz de suprimir la presuncion de mocencia.

Con este criterio se busca elimmar la duda razonable a través de la exclusibn de razones
(posibles escapatorias) que hagan dudar de la hipotesis incriminatoria, en cuanto que la fuerza

dela prueba va a depender de la medida en que esas escapatorias hayan sido cubiertas!34.
Ejemplo

La sefiora Juana denuncia a Miguel- fontanero- del robo de sus joyas porque a las 8:00 horas
lo dej6 en su domicilio ya que lo contratd para realizar un servicio y este le dijo que acabaria
en dos horas, aprovechando la sefiora para i al mercado y al regresar observo que su joyero

fue removido.

- Declaracion de Juana sefiala que en el domicilio viven 3 personas, ella su hijja Micaela
y la cocinera.

- Recibo de las joyas

- Testimonio de la cocinera que refiere que el gasfitero estuvo en el bafio y lo observo
trabajando, pero una hora estuvo distraida en la cocina y a las 9:30 horas le aviso que

se marchaba, no notando nada extrafio.

En este caso, bien podemos utilizar como hipotesis contraria que la autora del hecho también
pudo ser la hija o la propia cocinera, en este caso debemos realizar las corroboraciones

respectivas 'y elimmar estas dos posibilidades también para lograr ser mas creble mi

hipotesis.

132COHEN, J, cit. por NIEVA, J. La valoracidondela prueba.Editorial Marcial Pons. Madrid.2010.Pag. 102.
133 NIEVA, J. La valoracion dela prueba. Ibidem. P4g. 103
134 AISA, cit. por VERA, J. Son importantes las hipotesis alternativas paravalorar la prueba delos hechos

imputados en el juicio penal?.En Revista General de derecho procesal.N°34.2014.Pag. 16.
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5.2.10. Coherencia en la hipotesis

Constituye un planteamiento tedrico epistemologico, y segin Marina Gascon, consiste en
alcanzar la verdad de la hipotesis a partir de un conjunto coherente de enunciados... la verdad

consiste en la concordancia de los enunciados entre si‘3®.

5.2.11. Simple

Es un criterio sefialado también por los filosofos de la ciencia y muy discutido (se discute
tanto el concepto como el fundamento de la simplicidad). De acuerdo con algunos autores,
las hipotesis mds simples serian las que explican mds con menor nimero de

presuposiciones'3®,

Este criterio cientifico deviene del principio de la navaja de Okham que sefiala que cuando

hay dos o mas explicaciones de un fendémeno, corresponde adoptar la mas simple.

Finalmente, vale aclarar que no resulta necesario la aplicacion de todos los criterios de solidez
para tener por mejor confirmada la hipdtesis, pues por ejemplo, en los casos de violacion que
son delitos clandestinos, usualmente so6lo contamos con la declaracion de la menor,
certificado médico y pericia psicologica, y si bien no hay variedad ni cantidad de elementos
de prueba, si contamos con la declaracion de la menor, la cual si resulta coherente y fiable,
pues se encuentra corroborada, por lo que la hipdtesis no resulta vulnerable ante una

refutacion.

6. Procedimiento en el analisis de los estandares de prueba
6.1. Relacion entre el estandar y la valoracion racional de la prueba

Al momento de resolver un hecho sometido a juicio, dos figuras se convierten en elementos
obligatorios a aplicar, la valoracion y el estandar de prueba. La primera se centrard en analizar
los elementos probatorios ofrecidos por las partes, corroborarlo con el fin de alcanzar un
mayor grado de confirmacion, y el segundo determmara el grado de credibilidad necesario

para dar un hecho por probado.

135 GASCON, M. Los hechos en el derecho. Ibidem. P4g. 52-53.
136 GONZALEZ. D. Ibidem. Pag. 10
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Ambas figuras son componentes necesarios en la toma de decisiones juridicas sobre los
hechos, sin embargo, ninguno de estos es una condicion suficiente para ello'37, pues hasta
ahora se sigue investigando para alcanzar estindares objetivos y precisos que eliminen esa
dote de subjetividad de la que se encuentra provista y de la que resulta dificil sacudirse!38, o
para alcanzar un mayor grado de confirmaciéon en el proceso valorativo. En ese afan,
Gonzalez Lagier postula ciertos criterios de solidez, las cuales tendrian también

consecuencias en el estindar de prueba, logrando dotarla de esa tan ansiada objetividad.

Para expresarlo mejor, a partir de la valoracion de la prueba determmnamos la veracidad o
falsedad de la hipotesis, pero es el estindar de prueba el que se encarga de fijar su suficiencia,
es decir “nos indica con mayor claridad cuando esta justificado aceptar la hipotesis como
verdadera’3?”, por ende resulta necesaria la realizacion de un previo analisis valorativo para

activar el estandar de prueba.

De lo expuesto, parece ser que la valoracion es una conditio para la configuracion del
estandar, sin embargo, su interaccion es de necesidad mutua, pues también se advierte que el

estandar orienta!40

y moldea la exigencia de criterios para un mayor grado de confirmacion
de hipdtesis, e igualmente, la valoracion para fijar de mayores criterios para el umbral de

suficiencia.

Estas funciones especificas que me encargo de delimitar trae consigo en primer lugar
diferencias procedimentales que son palpables, sin embargo, también constituye su punto de
encuentro. Al respecto, Giovanni Tuzet consigue demostrar la existencia de una conexion
funcional entre ambas, ya que del analisis jurisprudencial realizado resultaba indiferente para
el sistema procesal, el no reconocimiento de un determinado estindar de prueba, ya que este

vacio se superaba a partir de la practica juridica, pues la valoracion necesariamente

137 TUZET, G. Assessment criteria or standards of proof? An effort in clarification. Artificial Intelligenceand
Law. 2018.Page Ver en https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10506-018-9233-1

138 |arry Laudan, Susan Haack, Jordi Ferrer, Marina Gascén, Pardoy Allen, Gonzales Lagier, Michelle Taruffo.
139GASCON, M. Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos. En Hechos y razonamiento
probatorio. Editorial Zela. Puno. 2019. Pag. 74-75

140 Marina Gascén sefiala que los estdndares de prueba tienen un papel guia en la valoracién racional.
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incorporaba criterios que coadyuvaban a dotar de un estdndar determinado, y lo mismo si

determinado estandar era reconocido hacia la valoracion de la prueba'4!.

Esta influencia que ejercen los estandares resulta respaldada por Coloma, pues en su opinion
“modelan la clase de inferencias que es valido realizar desde las pruebas disponibles hacia
las conjeturas a probar”'#?. Lo expuesto resulta vital, pues advierte que los estandares tienen
mnfluencia en la cadena argumentativa, por lo que coadyuvard, de acuerdo al tipo de estandar

que se maneje, a la exigibilidad de premisas mejor corroboradas.

Como previamente analizamos, en nuestro sistema procesal penal se encuentra reconocido
en forma expresa la libre valoracion de la prueba y el estindar mas alla de toda duda
razonable, y es en virtud al mismo que se deciden los casos sometidos a juicio, por lo que
vale analizar algunos de ellos para comprender mejor la conexion entre los criterios de

solidez en la valoracion de la prueba y el estandar. Para ello tenemos el caso siguiente:

La sentencia de vista dio cuenta de pruebas (1) plurales, (ii) fiables, (iii) concordantes entre si, (iv)
licitas y (V) suficientes para estimar enervada la presuncion constitucional de inocencia. El in dubio
pro reo como regla de juicio de la presuncion de inocencia, que da cuenta del estandar de prueba
para justificaruna condena: mas alld de toda duda razonable, tampoco ha sido lesionado. A la luz del
conjunto de la prueba seiialada y valorada por la sentencia de vista, no es p osible sostener que con

ese bagaje probatorio se debio dudar de la culpabilidad de los imputados y, por tanto, absolverlo.

Nada justifica talpretensiénl43.

En este caso, como bien se observa, la Corte Suprema controla que la sentencia de primera
mstancia haya cumplido con los criterios de solidez concernientes a la valoracion probatoria,
no justifica como, ni el andlisis inferencial abordado por el juez, pero al menos se logra
determinar que efectivamente estos criterios de solidez garantizan que se alcanzara no solo
un mayor grado de confirmacion, sino también sobrepasar el umbral de la duda razonable

que exige nuestro estandar de prueba.

141 1bjdem. Pag.
142 COLOMA, R. Los usos de los estandares de prueba- Entre umbrales y prototipos. Rev. Discusiones XVIII-
Estdndares de prueba. Edit. EDIUNIS 2018. Pag. 38

143 Recurso casacion N.° 1426-2018/cusco, ocho de marzo de dos mil diecinueve.
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Estos criterios de control de solidez, al menos algunos de ellos, devienen de la propia practica
jurisprudencial, tal como la fiabilidad o variedad en los elementos de juicio, donde, al obtener
un mayor apoyo probatorio corroborado y pluralidad de pruebas aportadas se lograba
determinar un mayor apoyo a una hipotesis, sin embargo, estas exigencias se han vuelto ahora

expresas. Asi tenemos también el siguiente caso:

En consecuencia, las declaraciones uniformes y persistentes de los testigos Carmen Duran Martinez
y Simén Huaman Galan, en confluencia con las pruebas personales y documentales, son suficientes
para concluir que la responsabilidad del acusado Roger Anthony Montenegro Rivera, en el delito de
cohecho pasivo impropio, esta debidamente acreditada. La construccion del hecho incriminado surgio
de la prueba de cargo actuada legalmentey valorada razonablemente. Existe una conexion racional,
precisa y directa, que dimana del juicio inferencial de la sucesion de los hechos declarados probados.
No concurre una alternativa al curso causal de los acontecimientos, que posibilite decantar en una
conclusion diferente. La presuncion constitucional de inocencia ha sido enervada. Por lo tanto, la
condena dictada se ajusta a derecho, de conformidad con el articulo doscientos ochenta y cinco del
Cédigo de Procedimientos Penales'*.

Aqui claramente han verificado la fiabilidad y variedad de los elementos de juicio, ademas
de descartar la existencia de una hipotesis alternativa, ante la cual claramente se puede
advertir que de acuerdo al caso, resulta exigble la aplicacion de mayores o menores criterios
para otorgar un mayor grado de confirmacidon, y a la vez se desactive la presuncion de

inocencia como regla de juicio y de garantia constitucional.

A partir de lo analizado, no pretendo concluir que la aplicacion de las reglas de control de
solidez anulan el problema de la subjetividad en atencion a determmar que un hecho se
encuentra probado, pero si que estas exigencias al menos no solo coadyuvarian a una mejor
confirmacion, sino también a una mayor dotaciébn de credibilidad al dar un hecho por

probado.

6.2. Analisis del caso denominado “El Escuadron de la muerte”: Aplicacion de las
reglas de control de solidez y su consecuencia en el estandar de prueba

El presente caso, seguido en el Exp. N° 295-2008 a cargo de la Corte Superior de Justicia de

La Libertad resulta relevante porque nos permitira demostrar el rol que cumplen los criterios

de solidez en la confirmacion de hipdtesis sino también en el estandar de prueba. Para ello

primero expondré los hechos y su tipificacion, la hipdtesis acusatoria y de mocencia, luego

144 SALA PENAL PERMANENTE R. N. N° 1763-2018-LIMA SUR, quince de enero de dos mil diecinueve
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desarrollaré el andlisis valorativo y finalmente aplicaré el estindar de prueba mdas alld de

toda duda razonable.

6.2.1. Planteamiento del caso: Hecho, delito e hipotesis facticas de acuerdo a la
tesis fiscal

El27 de octubre de 2007 a las 20:00 horas aproximadamente, en el distrito El Porvenir de Ila
provincia de Trujillo, se realizd un mega operativo a bordo de cinco unidades policiales,
dirigido por el Comandante PNP Elidio Espinoza Quispe, y los sub oficiales Jose Alberto
Monge Balta, Wilson de la Cruz Castafeda, Marco Luis Quispe Gonzales, Jimy Alberto
Cortegana Cueva, Jaro Trinidad Mariio Reyes, Hugo Noe Vilar Chalan y Nestor Agustin
Castro Rios. En el transcurso del operativo, personal policial ingres6 a la casa- taller de
zapateria ubicada en la esquina de la Av. Sanchez Carrion con Av. Ascencio Vergara, donde
sustrajeron una motocicleta de color amarillo y azul, con placa de rodaje MGR-12778, de
propiedad de Nelson Meza Mendoza; luego prosiguieron a la cuadra 16 e intervinieron a
Carlos Ivan Marifos Alva, quién se hallaba por inmediaciones del lugar, siendo ingresado
a uno de los vehiculos policiales, luego irrumpieron por el techo del domicilio ubicado en la
misma avenida y detuvieron a Carlos Ivan Esquivel Mendoza y lo condujeron a la
camioneta policial, posteriormente llegaron a la cuadra 1 del pasaje San Luis, donde
ingresaron a otro inmueble, logrando intervenir a Victor Alexander Enrique Lozano, quien
fue conducido a un vehiculo policial y finalmente durante el trayecto mtervinieron a Ronald

Javier Reyes Saavedra a quién también ingresaron en un vehiculo policial.

Posteriormente condujeron a todos los intervenidos a un descampado ubicado en los postes
de alta tension en el sector Antenor Orrego- El Porvenir, donde bajaron a Victor Alexander
Enrique Lozano a quien ejercieron presion para que diga donde se encontraban sus armas,
ante el dato wrrumpieron en el domicilio ubicado en la Mz, T y U del mismo sector en la casa
de Rene Torres Baltodano donde los policias procedieron a buscar las armas sin resultado
alguno, luego fueron llevados nuevamente al descampado y posteriormente fueron ultimados
a consecuencia de disparos de arma de fuego recibidos en la cabeza y torax en direccion de

atras para adelante.
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El Ministerio Publico imputa a los acusados el delito de secuestro agravado y homicidio

calificado, previsto en el inciso 3 del articulo 152°, por cuanto los imputados privan la

libertad de los agraviados y el inciso 3 del art. 108°, ambos del Codigo Penal, al ser

ejecutados extrajudicialmente.

A partir de los datos facticos obtenidos por las partes se extraen las siguientes hipotesis

(acusatoria e mnocencia), las cuales se tendran que ir corroborando a efecto de determmar cudl

se encuentra mejor confirmada.

Hipétesis acusatoria

(Ministerio Publico)

Hipétesis de Inocencia
(Defens a)

Los acusados ejecutaron un operativo policialen eldistrito
El Porvenir sin autorizacion del Ministerio Publico donde
cometieron excesos en el ejercicio de sus funciones.

Los acusados intervienen a los cuatro agraviados en
diferentes escenarios y los introducen a una camioneta
policial, incautando tres vehiculos motorizados.

Los acusados llevaron a los agraviados a un descampado
en el sector Antenor Orrego donde golpearon a Victor
Alexander Enrique Lozano a fin que les refiera donde se
encontraban sus armas, luego acudieron al domicilio de
Rene Torres Baltodano e inspeccionaron el lugar y al no
encontrar nada regresan al descampado y proceden a
agredir a Victor Enrique Lozano y luego abandonan el
lugar.

Al dia siguiente los agraviados fueron llevados por
personal policialal hospital, llegando 3 ya cadaveres y uno
en estado de gravedad, sin embargo falleci6 horas después,
todos presentaban impactos de balaen la cabeza y toraxen
direccion de atras para adelante.

Silos acusados no pidieron apoyo del Ministerio Pablico
para el operativo policial probablemente extralimitaran su
autoridad y cometerian excesos. (Maximas de la
Experiencia)

Los acusados en el contexto de un operativo policial
irregular secuestraron y luego ejecutaron a los agraviados.

El Comando de la III-DIRTEPOL PNP — Trujillo,
mediante orden telefonica, dispuso el Operativo
Policial del 270CT07”.

Durante el operativo en la calle Sinchi roca hubo
un enfrentamiento con tres sujetos, quienes
resultaron muertos y luego fueron a un domicilio
donde hubo otro intercambio de balas con dos
sujetos, uno logré escapar y el otro murid y
finalmente en la calle Los Angeles, dos sujetos
subidos en una motocicleta c/u los intersectaron e
inmediatamente se dieron a la fuga, dejando sus
vehiculos.

El arma incautada marca Lorsin tiene signos de
haberse disparado.

Silos acusados mataron a los delincuentes en un
enfrentamiento, en el marco de un operativo
policial programado con anticipacion
probablemente no son los autores del delito
(Maximas de la experiencia)

Los acusados se encontraban en un operativo en el
distrito “El Porvenir”, y en este escenario sufrieron
un ataque, donde resultaron muertos los
agraviados, pero todo fue en legitima defensa.
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6.2.1. Valoracion racional de la prueba
En este estadio proceder¢ a realizar el analisis corroborativo de cada uno de los elementos de
Juicio que apoyan las hipdtesis del Ministerio Publico y de la defensa, ya que la fiabilidad de
la inferencia aumentarda a medida que la hipotesis vaya superando controles probatorios

disefiados para falsearla®.

6.2.1.1. Comparacion de hipdtesis acusatoria e inocencia: Andlisis

corroborativo

6.2.1.1.1. Primer enunciado factico: La existencia de un operativo policial sin

autorizacion del Ministerio Publico

Si bien la realizacion del operativo policial es un punto de encuentro entre las partes,
presentaré, de todas maneras, el proceso corroborativo de la hipdtesis fictica postulada por

la fiscalia.
e Realizacion del operativo policial

Elementos de juicio
(Fiscalia)

Corroboracion

N

e FEl27de octubre de 2007 los acusados participaron de un
operativo policial en el distrito El Porvenir a bordo de
cinco unidades policiales.

e FEn el exterior del domicilio de Nora Judith Meza Testimonial de Nora
Mendoza, se encontraban cinco vehiculos policiales y Judith Meza Mendoza
estaban vestidos con uniformes de los policias tipo militar
y otros de verde.

e Al salir, observa muchos policias que apuntaban a los Testigo con CR. N° 14
vecinos con su ametralladora.

Acta de Intervencion Policial

e Habia muchos policias que daban la vuelta desde la calle Testigo con C.R. N° 42
Lorenzo Farfan hasta Sanchez Carrion.

e FEn la cuadra 17 de la Sanchez Carriéon observo que las Testigo con C.R. N° 43
calles estaban llenas de policias.

e En la casa de Esquivel Mendoza habia camionetas de la Testimonial de Carla Torres
comisaria de Nicolds Alcazar, Sanchez Carrion y el Baltodano.
Serenazgo.

e Observa bastantes policias, cachacos ala alturade la calle Testimonial de Martha
Sanchez Carrion y Nicolas Alcazar. Enriquez Lozano.

Cuando se observan a una cantidad regular de policias
coordinados, fuertemente armados en una determinada
zona probablemente es un operativo policial. (Maximas
de la experiencia)

C. Los imputados estaban realizando un operativo
policial en el distrito El Porvenir
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e Irregularidad del operativo policial

La Fiscalia sustenta que en el operativo se cometieron excesos pues se realizd sin presencia

del Fiscal de turno, si bien la defensa sefiala que el jefe de la operacion recibi6 una llamada

telefonica de un superior que ordenaba su ejecucion, ello solo se direcciona a acreditar que

estuvo planificado con anticipacion, lo cual a mi parecer, solo ayuda a la hipotesis de la

fiscalia, ya que el jefe policial a sabiendas del significado de la presencia fiscal en este tipo

de procedimiento-garantizar la legalidad y proteccion de derechos fundamentales,

simplemente decidid omitir informar y coordinar la ejecucion del operativo.

Al respecto tenemos las hipotesis de la fiscalia y la defensa:

Fiscalia

- El contd con
coordinaciéon previa ni autorizacion

del Ministerio Publico.

operativo no

Fiscal Cecilia
Zavaleta
Corcuera

-Cuando hay un operativo, personal
policial se coordina previamente con
el jefe de despacho fiscal.

-No hay ningin documento redactado
por personal policial solicitando el
apoyo fiscal para realizar el
operativo.

No constaen
el expediente

Promover de oficio, o a peticion de
parte, la accion judicial en defensa de
la legalidad y de los intereses publicos
tutelados por el derecho. Art. 1 de la
CPP. (Norma)

C. En la ejecucidn del operativo
policial se cometieron excesos.

Defensa

-El Comando de la III-DIRTEPOL |
PNP — TRUIJILLO, mediante orden

telefonica, dispuso el
Policial del 270CT07”.

Existen oficios redactados el afio 2008, ]

donde se informa que personal policial |

Operativo [

de Lima participaria del operativo.

Siun superior policial emite una orden
se debe acatar

C. El operativo fue regular en tanto fue
en cumplimiento de una orden
superior.

No
corroborado

Oficios que
datan del

2008

Esta presuncion normativa tiene como finalidad proteger derechos fundamentales como la

vida e ntegridad fisica del mtervenido, sobretodo en procedimientos de este tipo donde

facimente se pueden cometer excesos, por ende resulta determinante la presencia fiscal en

operativos policiales porque garantizan su legalidad.

A su vez la defensa sustenta la ejecucion de un operativo a raiz de una orden superior, pero

este no se encuentra corroborado.
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6.2.1.1.2. Segundo enunciado factico: Los acusados intervienen a los cuatro
agraviados en diferentes escenarios y los introducen a una camioneta policial,

incautando tres vehiculos motorizados

En esta seccion hay una incompatibilidad entre la hipotesis de la defensa y la fiscalia, pues
la primera sustenta que la muerte de los agraviados se produjo previo enfrentamiento iniciado
por los agraviados que tuvo lugar en tres escenarios; en cambio la segunda niega estos hechos

y fundamenta que el deceso fue posterior a su intervencion ilegal

A efecto de acreditar esto Ultimo, la fiscalia presenta solo pruebas testimoniales, mientras la
defensa para avalarlo presenta documentales (actas de intervencion policial, acta de
inspeccion criminalistica y acta de inspeccion técnica criminalistica, etc.) redactada por los
acusados; pero para la obtencion del mayor grado de confirmacion resultard relevante el

cotejo con las pruebas cientificas y la aplicacion de los criterios de solidez.

Para ello ofrezco un esquema donde se muestra el contenido de las pruebas ofrecidas por la
Fiscalia, respecto de la captura de los cuatro agraviados y luego otro respecto a los escenarios
donde se desarrolld el enfrentamiento a efecto de proceder al andlisis corroborativo y poder

establecer el grado de confirmacion de las hipotesis.

e Flemento de pruebas respecto de la captura de los agraviados
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Carlos Ivan Marifios Avila Elementos | Ronald Javier Reyes | Element | CarlosIvan Esquivel Mendoza Elementos | Victor Alexander Enriquez Elementos
de prueba Saavedra os de de prueba | Lozano de prueba
prueba
Su hijo Carlos Ivan Marifios Avila | Testimomal | Al salir de su casa observa Observa que en la casa de Alina habia dos Se acerca a uno de los vehiculos | Testimonial
abandona su domicilio a las 8:00 u | de Marlene | policias en la calle Sanchez nifos llorando y que policias bajaban a | Testigo con | policialesy observatressujetos,una | de  Carla
8:30 horas se dirigia a cerrar el tallerde | Angelita Carrion y Nicolds Alcazar y | Testimon | Carlosporeltecho, mientraseste replicaba [ C.R.N° 14 | con casaca oscura, polo claro y otro | Torres
calzado en una moto color verde, con | Avila luego escucha a alguien decir | ialde que por las puras lo llevan porque no tenia de color mas o menos verde, luego | Baltodano
casaca de cuero negro. Rodriguez iMartha! {Marthaj y al observar | Martha nada que ver, mientras era conducido a la observa que sacan al agraviado y le
las camioneras reconoce a | Maria camioneta policial. tapan el rostro, reconociéndolo por
Sali6 de sudomicilio a las 8:30 horasy Gallito, quien le dijo que avisaa | Enriquez su contextura y caracteristicas
por inmediacion de la calle Sanchez su papa que fue detenido. Meza Observo que los policias bajaron del techo | Testigo con | fisicas, siendo ingresado a la
Carrion y cambio 90 observa que dos | Testimonial a Carlos Esquivel y que estaba vestido con | CR. N°42 camioneta policial y también
policias, entre ellos Elidio Espinoza | de Kelly Su hijo le dijo que Elidi6 estaba un pantaldn medio azul oscuro y gritaba llevaron una moto.
Quispe, intervenian a Carlos, quien | Ruiz en la tolva dela camioneta, que avisen a su familia.
estaba vestido con casacanegra, luego | Valderrama | estaba que pateaba a uno, un . Su esposo recibe una llamada de
. . . T estimon . . . . .
fue conducido a la parte trasera de la muchacho que tenia clavitosen ialde Observo a Carlos sobre el techo hastaque | Testigo con | Carla Torres quien avisa que la | Testimonial
camioneta. la pierna. Rene la policia lo bajo, no se resisti6 a la | CR. N°43 policia llevaba sus cosasy a Victor, | de Rene
Bal intervencion y luego lo condujeron a la luego su hijo le dice que observo al | Baltodano
. . . altodan . . . .
Durante la intervencion de Esquivel o Prado tolva de la camioneta donde lo mantenian agraviado atras del chofer de la | Prado
Mendoza observo que en otra boca abajo. camioneta policial.
camioneta habia dos personas, y uno
tenia una casaca blanca, pero no nos . Sustenta que al llegar a su domicilio sus [ Testimonial [ Observa que sacaban al agraviado | Testimonial
dejaban acercarnos(...) y el otro con Testigo con hijos le narraron que los policias sacarona | de Alyna tapado el rostro y luego lo metieron | de Martha
] y CR.N° 14 i q polict y p 4 y lueg
casaca negra creo o su hermano por el corral y salieron porla | Ysabel alacamioneta, ante ello comenzda | Maria
casa contigua de propiedad de su mama. | Esquivel gritar a su hermano que no se | Enriquez
En el momento en que intervenian a preocupara y observo que Elidio | Lozano
Enriquez Lozano se acerca a una delas Testimonial El agraviado se encontraba al interior del Espinoza le tiro una patada en el
camionetas policiales y observa tres deeStmg;rla domicilio viendo television y escucha que | Testimonial | pecho.
jovenes echados, uno con una casaca Joana alguien camina en el techo por lo que sale | de Betsi T estimonial
oscura” Torres al gfm’al y los policias lo intervienen | Lorena Escucho una balacera y ral salir | del C.R. N°
) Baltodano subiéndolo al techo. Lozapo observa a muchos policias que 22
En las camionetas habia motos, una Esquivel estaban en la casa de Victory otros
moto oscura, blanca asi con algo Escucho balaceray observo alospolicias por los techos.
oscuro, y también sacaron la moto del en su techo y de los vecinos e incluso | Testimonial T estimonial
Sr. Meza que era un amarillo con azul, entraron a su casa, observo también al | de Jorge Observo que rompian lapuertadela | de Juan
o sea eran dos motos, y cuando estaban | T estimonial agraviado siendo conducido por la policia. | Luis casa donde se encontraba el [ Enriquez
en mi casa, con la moto roja de mi | de Martha Monzén agraviado, luego pasalapoliciaylo | Lozano
hermano, eran tres motos.” Maria Con el fin de reclamar a los policias se | Nique saca, estaba con una manta sobre su
Enriquez acerco a la camioneta y observa a tres cabeza, luego fue conducido a la | Testimonial
Lozano jovenes echados uno con casaca oscura, | Testimonial [ camionetay posteriormentesacaron | de Julia
polo claro y otro de polo color verde. de Carla la moto. Goémez
Joana Sandoval.
Torres Observo que la policia saco al
Baltodano agraviado del domicilio, | Testimonial
reconociéndolo por lacamisaroja, | de C.R. N°
ya que lo salud6 temprano. 15
Observa a policias que se
encogtraban en el domicilio del Ericka
agraviado y luego escucha que le Valverde

gritan Carmela Carmela, y al voltear
le dice soy Victor.
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e Los escenarios en que se desarrollo el enfrentamiento:

PRIMER ESCENARIO
Calle Sinchi Roca

SEGUNDO
ESCENARIO
Av. Sanchez Carrién y
Lorenzo Farfin

TERCER ESCENARIO
Calle los Angeles

Se incauta la moto de Nelson Meza Mendoza marca
Honda

Los agraviados Marifios Avila, Reyes Saavedra y
Enriquez Lozano se encontraba en la moto de Juan Carlos.

Segun las testimoniales Marifios Avila no era conocido
por los demas agraviados.

Victor Alexander Enriquez Lozano presentaba dos
heridas de bala en el muslo y otro en la pierna derecha,
producto del enfrentamiento.

En la motocicleta-marca “Yamaha”- no se aprecia ningin
impacto de bala a pesar del enfrentamiento.

El revolver de fogueo encontrado en la escena era un
encendedor de tipo revolver.

El cuchillo y la pistola Lobsin calibre 25 fueron las armas
incautadas.

Los disparos se efectuaron cuando la moto pasaba en
sentido contrario y a lado de las camionetas policiales.

La camioneta policial presentaba orificios ocasionados
por 3 proyectiles de armas de fuego, de calibre 38 auto.

Solo se incautd un arma de fuego operativa y con signos
de haberse disparado la pistola marca Lobsin de calibre 25
auto. Segln la Inspeccion Técnica Balistica N° 576-07.

No se encontraron casquillos percutados de la pistola
lobsin.

Los orificios de bala de la camioneta PG 0407 no proviene
de ninguna de las armas incautadas.

En la escena del enfrentamiento se encontré manchas de
sangre tipo goteo

En Reyes Saavedra, se evidencian “lechos hongueales
palidos”, es decirtuvo una mayor pérdida de sangre porlo
que corresponde encontrar charcos de sangre.

Personal Policial recibe una
llamada donde le indican
que “Borrego” intentaba
ingresar a una casaubicada
en la Av. Sanchez Carrion
y Lorenzo Farfan.

Alllegar los policias fueron
recibidos con disparos por
unos sujetos y al repeler el
ataque resulté uno de ellos
herido y el otro logro fugar-
Borrego-

No se aprecian en la escena
rastros de sangre- Parte
842.2007

Cuando persona policial se
desplazaba por la cuadra 05 de
la calle Los Angeles, y dos
personas subidas c/u en una
motocicleta aparecen y huyen
del lugar dejando los
vehiculos.

Las motocicletas era de marca
HONDA de color azul-
amarillo y RONCO color verde
blanco.

La motocicleta marca RONCO
presenta un orificio de

proyectil de arma de fuego de
calibre 38.

El propietario de la moto marca
RONCO es Marifios Avila
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Los elementos de prueba aportados por la fiscalia si bien no son abundantes ni variados, si
son coherentes y pertinentes, pero no otorgan una fiabilidad suficiente, para ello seria
importante que haya algin dato objetivo (al menos constataciones realizadas en las escenas
donde se desarrollaron los hechos o imagenes). No obstante lo expuesto, estos elementos de
juicio cobran relevancia si los analizamos en relacion con otros datos, en especifico, con la
corroboracion de la existencia de un enfrentamiento, pues si esto fuera verdad, no habria otra
explicacion de la muerte de los agraviados, atendiendo que fueron los policias quienes los

llevaron al hospital y por ende los ultimos en verlos con vida.

Para su desarrollo tenemos que acudir a la refutacion o eliminacion de la hipotesis
alternativa, propuesta por la defensa, pero claro, no quiero sefialar que ello conllevara a dar
por probado el hecho materia de acusacion, como un criterio todo o nada, pero culminando

el presente apartado lo justificaré.

e Anadlisis corroborativo en el primer escenario: Previo ataque de tres de los

agraviados como justificacion de su muerte.

Eementos de Juicio Eementos de Juicio
Fiscalia Defensa

Las cinco camionetas policiales iban con

policias fuertemente armados. Marifios  Avila, Reyes Saavedra y

Enriquez Lozano a bordo de una moto y
provistos de un arma de fuego dispararon
al comboy policial.

Solo se incaut6 un arma de fuego operativa y
con signos de haberse disparado la pistola
marca Lobsin de calibre 25 auto. Segtn la

Inspeccion Técnica Balistica N° 576-07. La  camioneta  policial ~presentaba

orificios ocasionados por 3 proyectiles
Elrevolverde fogueo encontrado en la escena de armas de fuego, de calibre 38 auto.

era un encendedor de tipo revolver.
Fueron incautados tres armas (un

No se encontraron casquillos percutados de la cuchillo, revolver de fogueo tipo

pistola lobsin.

Ningiin  policia resulto herido en el
enfrentamiento.

Generalmente no enfrentas a un rival al

encontrarte en clara desventaja numérica y
armada. (Maximas de la Experiencia)

Los agraviados no atacaron a los policias.

encendedor y una pistola marca Lobsin)

Silos agraviados atacaron a los acusados
entonces tuvieron que defenderse.

Los acusados actuaron en defensa
propia.

62



La inferencia realizada se encuentra mejor fundada no solo por ser variada y pertinente sino
por estar mejor fundada en una maxima de la experiencia, y porque los elementos de juicio
de la defensa resultan facilmente refutables, pues si bien el vehiculo policial presentaba
mmpactos de bala no comncidian con la tinica arma operativa hallada en la escena, ademas no
constituye un acto generalizado el enfrentamiento a todo un comboy policial fuertemente
armado, encontrandose solo con un arma operativa y un cuchillo. Por lo que resulta mayor

confirmada Ia hipotesis sostenida por fiscalia.

e Carlos Ivan Marifios Avila se encontraba con los demas ocupantes de la moto

Elementos de juicio de la defensa FElementos de juicio de la Fiscalia
Marifios Avila, Reyes Saavedra y Enriquez Marifios Avila no conocia a Reyes
"1 Lozano se encontraban subidos en una Saavedra y Enriquez Lozano.
moto al momento del enfrentamiento.
Los miembros del grupo de Enriquez [  Carla Torres
Lozano son Pichéon”, “Victor”, Baltodano y Juan
“Gallito”, “Pique”, “Borrego mas no Carlos Enriquez

Marifios Avila. J

lp  Acta Policial o
No obra documental alguna que indique

alguna relacion amical entre Marifios,
Reyes Saavedra y Enriquez con
anterioridad a la data de los hechos.

Carlos Ivan Marifios Avila no era} Elidio
delincuente. Espinoza
Si no hay elementos de prueba que

indique amistad con los demas

agraviados probablemente no se

conocian. (M&ximasde la Experiencia)

C. Marifios Avila y los demas
agraviados no se conocian.

La primera observacion es que el acta policial fue redactada por los propios acusados y no
existen mas elementos de juicio propuestos por la defensa, por ende no suma fiabilidad. En
este caso resulta singular que la policia no tomara, atendiendo a la gravedad de los hechos,
fotografias de la escena una vez culmmnado el enfrentamiento —atendiendo ademas que la

redaccion del acta es imprecisa en cuando a la posicion de los cadaveres y el lugar en que
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encontraron las armas'¥%- ya que conocen que es de vital interés criminalistico, y hubiese

coadyuvado a dotar de fiabilidad su hipotesis.

Por lo que dota de mayor credibilidad el hecho que Marifios Avila no conocia a Reyes
Saavedra y Enrique Lozano, no solo por la testimonial, sino porque no hay ningiin medio que
demuestre lo contrario, ademds refuerza este hecho lo sustentado por el propio Elidio
Espinoza en medios de comunicacion al indicar que Marifios Avila no era delincuente, por

lo que no pertenecia al grupo de los demas agraviados.

e Los vehiculos policiales resultaron con impacto de balas

Hementos de juicio
Fiscalia
Victor Alexander Enriquez Lozano presentaba dos
heridas de bala en el muslo y otro en la pierna
derecha, producto del enfrentamiento.

Flementos de juicio
Defensa
Los disparos se efectuaron cuando la moto
pasaba al costado de las camionetas
policiales.
En la motocicleta-marca “Yamaha” en la que se

Las  camionetas policiales presentaban encontraban subidos los agraviados no se aprecia

impactos de bala. ningn impacto de bala.

Si hubo impactos de bala en la camioneta Los disparos se efectuaron cuando la moto pasabaal
policial probablemente se produjo el costado de las camionetas policiales.
enfrentamiento.  (Méximas  de la

experiencia) Las camionetas policiales iban con policias

) ] fuertemente armados.
Hubo un enfrentamiento con los agraviados

Los orificios de bala de la camioneta PG 0407 no
provienen de ninguna de las armas incautadas.

Cuando hay un enfrentamiento- de vehiculo a
vehiculo resulta muy probable que estos tengan
alguna bala impregnada o algun indicio del
intercambio y mas cuando se produjo a poca
distancia. (Maximas de la experiencia)

No hubo enfrentamiento entre personal policial y
agraviados.

146 Acta de Intervencion Policial-redactada por los acusados- encontrandose a bordo de la cinco unidades porla calle
Sinchiroca-Rio Seco,aparecierontres sujetos a bordo de una motocicleta entraronyla policdaexdamdialtocarajol,sin
embargo estos sujetos dispararon contra la unidad policial,porloque personal policial dispardtambién,produciéndose
un enfrentamiento cayendo los 3sujetos de la moto encontrando luego unamotocideta colorazulina o verdeyunama
de fuego pistola marca LOBSIN, 1 cuchillo de cocina, 1revolverde fogueo con 3 cartuchos sin percutor,luegoporuna
Ilamada de unoperadorcomunican que vieron a “Borrego” intentandoentraraundomicilio,sitoenlaav.SanchezCanion
ylLorenzo Farfdn, porloque se constituyeron al lugar,siendo recibidos porimpactos debalateniendoquerepelerel
ataque,encontrando luegoa una personatirada en el suelo conuna perdigonera hechiza condos cartuchos percutados,
una escopeta hechiza consilenciados sin municidn. Los tres sujetosfueronllevados enlatolva yal Gltimotambiénsele
subié al mismo vehiculoyFinalmente porla calle Los angeles se observé a dos personasabordode unamotocideta
quienes al notarla presencia policial se dieron a la fuga dejando abandonadalamotoddeta,luegolos heridos fueron
trasladados al hospital.
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La hipotesis de la defensa resulta poco fiable pues si, como sefialan los acusados, el ataque
se realizd cuando los agraviados pasaban al costado de los imputados resulta increible que
ninguno de los disparos de los policias con mayor personal, con mejor provision de armas no
haya impactado en el vehiculo en el que se trasladaban los agraviados, atendiendo a que
incluso uno de ellos fue impactado en el muslo, por lo que la hipétesis de la Fiscalia se
encuentra mejor confirmada no solo por la cantidad, variedad y fiabilidad de elementos de

juicio sino porque se encuentra mejor fundada en maximas de experiencia.

e La inexistencia de sangre tipo charco enla escena del crimen

Elementos de juicio
Defensa

Elementos de juicio
Fiscalia

En la escena del enfrentamiento se encontrd

manchas de sangre tipo goteo. 2222%7 hongueales palidos”, por lo que tuvo una
- r pérdida de sangre.
En la vereda se encontré una mancha pardo Protocolo fayor per Sangn
rojiza tipo limpiamiento. de Autopsia Cuando hay una gran pérdida de sangre se
N° 331-07

. encuentra charcos de sangre.
La presencia de sangre en el lugar es

En Reyes Saavedra, se evidencian “lechos

evidencia del enfrentamiento que tuvo lugar
con los agraviados. (Mé&xima de la
experiencia)

C.Hubo un enfrentamiento entre los acusados
y agraviados.

Tres sujetos resultaron muertos en la escena
con miltiples heridas de impacto de bala en la
cabeza, torax y piernas.

Sihay gran cantidad de pérdida de sangre de
uno de los agraviados, aunado a que los
demas, tenian heridas por impacto de bala en
diferentes  partes de sus  cuerpos,
probablemente no fueron ultimados en ese
lugar. (M&xima de la experiencia)

C. Los agraviados no fueron ejecutados en
ese lugar.

La defensa para acreditar la existencia de un enfrentamiento sustenta que en la primera escena
se encontr6 manchas de sangre, lo cual si resulta bien generalizado, sin embargo a partir del
protocolo de autopsia practicado a Reyes Saavedra, se advierte que en el lugar debid
encontrarse rastros de sangre tipo charco, por lo que la variedad y el tipo de prueba otorga
mayor fiabilidad a la hipotesis que en esa escena no tuvo lugar la muerte de los agraviados.

e Analisis corroborativo del segundo escenario: Av. Sanchez Carrion y Lorenzo
Farfan.
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Fementos de juico
Fiscalia

Al llegar los policias al domicilio del
agraviado fueron recibidos con disparos por
unos sujetos y alrepeler elataque resultd uno
de ellos muerto y el otro logré fugar-Borrego-

No se aprecian en la escena rastros de sangre-
Parte 842.2007.

Por el nimero de orificios de bala en el
cuerpo de Esquivel Mendoza debid
encontrarse charcos de sangre. Protocolo de
autopsia.

Si no hay rastros de sangre de la victima
probablemente su ejecucion no fue en ese
lugar. (M&ximas de la Experiencia)

C. El agraviado no fue ultimado en ese lugar.

Flementos de juicio
Defensa

Al llegar los policias al domicilio del
agraviado fueron recibidos con disparos por
unos sujetos y al repeler el ataque resultd
uno de ellos muerto y el otro logré fugar-
Borrego.

Si hubo disparos en el lugar producto del
ataque de Borrego y Esquivelo Mendoza
probablemente  hubo  enfrentamiento.
Maximas de la experiencia

C. Hubo enfrentamiento con los agraviados.

Las pruebas presentada por la defensa no es variada ni suficiente, ademis de resultar

faciimente refutada pues si en el lugar ocurri6 un enfrentamiento en el cual resultdé muerto

Esquivel Mendoza producto de impactos de bala, las maximas de la experiencia indica que

en el lugar deberia encontrarse rastros de sangre.

e Analisis corroborativo del tercer escenario: Incursion en el Sector Antenor

Orrego y Wichanzao

Hementos de juicio
Defensa

Cuando personal policial se desplazaba por la cuadra 05 de
la calle Los Angeles, dos personas aparecen subidas c/u en
una motocicleta y huyen del lugar dejando los vehiculos.

Las motocicletas son marca HONDA de color azul-amarillo
y RONCO color verde - blanco.

La presencia de las motos explica su posterior incautacion

Hementos de juicio
Fiscalia
Cuando personal policial se desplazaba por la
cuadra 05 de la calle Los Angeles, dos personas
aparecen subidas c/u en una motocicleta y
huyen del lugar dejando los vehiculos.

La policia sefiala que en el lugar no hubo
enfrentamiento alguno.

La motocicleta marca RONCO presenta un
orificio de proyectil de arma de fuego de calibre
38.

El propietario de la moto marca RONCO es
Marifios Avila.

Sino hubo enfrentamiento entonces elvehiculo
incautado no deberian tener impacto de bala.
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Resulta manifiestamente ilogico lo expuesto por la defensa, pues si no hubo un
enfrentamiento policial en la tercera escena de los hechos, como es posible que las motos
tuviera un impacto de disparo proveniente de un proyectil de calibre 38, el mismo calibre de

las armas que impactaron en la camioneta policial

e Refutacion o eliminacion de la hipotesis alternativa: Enfrentamiento con los
agraviados

Las conclusiones de la fiscalia, obtenidas de las maximas de la experiencia refutan la
hipotesis de legitima defensa sustentada por los acusados, atendiendo a lo incoherente de su
relato factico (la presencia de un impacto de bala en un vehiculo que no estuvo en el
enfrentamiento, el calibre del arma incautada a los agraviados no corresponde con los
impactos de bala de los vehiculos policiales, huellas de sangre en la escena tipo goteo
cuando de acuerdo a los informes periciales se deberia encontrar charcos de sangre, etc), la
poca variedad (documentales elaborados por los acusados), cantidad de elementos de
prueba, la poca corroboracion de sus elementos de juicio que resta fiabilidad a su relato, pues
si hubo un enfrentamiento en el lugar, esto tuvo que llamar la atencién de vecinos de la zona,

pero no existe testigo alguno que avale lo afirmado.

La mayor cantidad, variedad de elementos de prueba, el encontrarse la hipdtesis mejor
fundada en maximas de la experiencia y sobre todo, refutar la hipdtesis de defensa inclinaron
la balanza a lograr fiabilidad en las testimoniales que afirman la intervencion de los

agraviados con vida.

De este modo, la eliminacion de la hipdtesis de la defensa refuerza el segundo enunciado
factico de la hipotesis fiscal, ya que supera los controles probatorios disefiados para
falsearla!¥’. Con lo expuesto no pretendo afirmar que la hipOtesis acusatoria ya esta
confirmada-como si adoptara un criterio todo o nada- smo solo que su eliminacion ayuda a
la solidez de las declaraciones testimoniales que micialmente resultaban con un bajo grado

de confirmacion.

147 FERRER, J. La valoraciéndela prueba.Pag. 123.
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6.2.1.1.3. Tercer enunciado factico: E! traslado de los agraviados al sector

Antenor Orrego, y el ingreso al domicilio de Rene Torres Baltodano

Elementos de juicio

Fiscalia Flementos de juicio
Las camionetas policiales se estacionan en el sector Rene ~ Defensa
Wichanzao y bajan unos bultos negros y escuchaba Baltodano No se realizo inspecciones en el
quejidos. Luego los acusados llegaron a su domicilio y Prado y Carla lugar.
empiezan a buscar algo. Joana Torres
Baltodano y C
En el exterior de la casa de Rene Baltodano se 7 R Ne 34

encontraban camionetas policiales, logrando reconocer
a Victor, quien le pidi6 ayuda y estaba en uno de los
vehiculos, luego observa que los policias buscaban . .

) 1’ gl d d ql P Testimonial de
algo en el corral de su domicilio.  Ericka Valverde

Cuando abandonaron el lugar fueron a la pista de Vargas
Wichanzao y observa que los policias bajan a un sujeto
y empiezan a golpearlo y escuchaba gritos pidiendo
auxilio.

A las 9:00 09:30 horas observa que golpeaban a un
chico mientras le decian insistentemente dime donde .
estan las armas conchadetumare, mientras se quejaba CR. N°34

luego fue tirado a la pista y lo seguian golpeando.

Si los acusados fueron vistos en el sector Antenor
Orrego probablemente acudieron al lugar. (Maximas
de la experiencia)

Los acusados incursionaron en el sector Antenor
Orrego.

Si bien la hipotesis de la fiscalia no cuenta con variedad, ni cantidad de elementos de prueba
al existir solo testimoniales, si resulta coherente, agregando que, al eliminar la hipdtesis
alternativa de la defensa no existe un hecho incompatible, ello ayuda a dotar de mayor

fiabilidad cada una de las testimoniales y aumentar la confirmacion de la hipotesis.
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6.2.1.1.4. Cuarto enunciado factico:

Eementos de juicio
Fiscalia

El cadaver de Carlos Ivan Marifioz Recibid dos
impactos de bala y el disparo impacto en el craneo
y no se puede determinar si fue de atras hacia
delante

Ronald Javier Reyes Saavedra la trayectoria de las
dos balas fueron de atras hacia adelante

Carlos Ivan Esquivel Mendoza 5 heridas
perforantes con trayectoria de los disparos de atras
hacia adelante

Victor Alexander Enriquez Lozano Recibié cinco
impactos de bala, uno de ellos entré por laizquierda
y salid en el area pre auricular derecha, y dos
orificios en la parte de adentro del muslo, uno en el
tercio proximal, y otro en el tercio distal.

Los disparos fueron realizados a corta distancia
analisis de las prendas de los agraviados seadvierte |
la presencia de 3 elementos plomo, bario y

antimonio. J

Por el patron de fractura y trayectoria es un disparo
a corta distancia.

Tomando en cuenta la posicion de los agraviados
respecto de sus victimarios, es probable que no
hayan sido privados de la vida en el contexto de un
enfrentamiento. Maximas de la experiencia

Los agraviados no fueron ultimados en el contexto
de un enfrentamiento.

Traslado de los agraviados al hospital.

Flementos de juicio
Defensa

No se advierte tatuajes ni chamuscamiento,
ahumamiento ni caracteristicas de una mina

de boca de Hoffiman. Pericia
563-07
Los disparos fueron a larga distancia
No hay signos de disparos a corta distancia.
Si los disparos fueron a larga distancia
. Protocolos
probablemente hubo un enfrentamiento. de Autopsi

Maximas de la experiencia

Los agraviados fueron ultimados en el
contexto de un enfrentamiento

Pericia 005-T
Pericia 006-T
Pericia 007-T

Dictamen de antropologia
forense N° 000648-2008

En esta seccion la contradiccion en la hipotesis de la fiscalia y la defensa se centra en la

trayectoria del disparo, pues su andlisis ayudarda a determinar si fue una ejecucion

extrajudicial o no. La pericia toxicologica ofrecida por Fiscalia concluye que fue un disparo

a corta distancia y la pericia balistica ofrecida por la defensa, sustenta lo contrario

La pericia toxicologica refiere que es en la ropa donde se impregna la mayor cantidad de

caracteristicas de un disparo, ya que la bala tiene un primer contacto con ella-interface,
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mientras que el perito de la defensa sustenta que no aprecia en el cuerpo de los agraviados

caracteristicas de disparo a corta distancia.

A su vez la perito que emiti6 los protocolos de autopsia sefiala que no puede establecer la
distancia de los disparos porque desconoce si hubo interface, ya que su estudio genera alta
probabilidad de que hayan existido disparos a corta distancia. Aunado a ello tenemos los
dictamenes periciales de patologia forense N° 2008004006196 y antropologica forense 648-
2008 que concluyen que fue un disparo a corta distancia.

Estas dos pericias cientificas (toxicoldgica-balistica) resultan contradictorias, pero los
expertos sefialan que el estudio de la interface es vital para determinar si el disparo fue a corta
o larga distancia, y este estudio solo fue realizado por el perito toxicoldogico quién concluye
que fueron disparos a corta distancia, encontrando, ademas, respaldo en dos pericias, por lo

que resulta mas fiable.

6.2.2. Aplicacion del estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable”

Luego de reconstruir ambas historias (acusatoria e mocencia), de elaborar los elementos de
juicio correspondientes y realizar el proceso corroborativo, aplicando las reglas de control de

solidez, debemos determmar cual de estas tiene un mayor grado de confirmacion.

Pues bien, creo que la fiscalia ha logrado obtenerlo, porque cont6 con maximas de la
experiencia constituidas por elementos de juicio con fundamento sélido, variado y suficiente
que dio lugar a una narracion coherente de los hechos, logrando que la hipdtesis tenga un
mayor apoyo empirico y por ende resisti6 el intento de refutacion, tanto asi, que logrd
elimmar la hipdtesis alternativa-enfrentamiento- propuesta por la defensa. Ademas no
encuentro otra explicacion a los hechos, pues una vez eliminada la tesis del enfrentamiento
con los policias y siendo estos los que llevaron los cadéaveres al hospital se entiende que

fueron los ultimos en verlos con vida desde su secuestro.

La situacion es que el resultado favorable de una contrastacion, por muy amplia y exacta que
sea, no puede proporcionar una prueba concluyente de una hipotesis...!*® pero si existen

propuestas que nos dan luces respecto a cuando podremos dar por probado “mads alla de toda

148 HEMPEL.C. Filosofia dela ciencia natural.Alianza Editorial. Madrid.2003.Pag.57.
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duda razonable” un hecho y es en este punto que resulta fundamental la labor del estandar
de prueba, pues no basta con que la hipotesis de la fiscalia se encuentre mejor confirmada,

depende del juez si determina que la prueba es suficiente o no.

Dado que en nuestro sistema procesal penal rige el modelo de libre valoracion se han
propuesto criterios objetivos, de alcance epistemologico, para que sean tomadas en cuenta en
la etapa de decision judicial, con la finalidad de limitar la subjetividad del juez y acercarse lo

mas posible a la verdad de los hechos.

Asi las cosas, los criterios de solidez tienen ifluencia en el proceso valorativo, en especifico
en los elementos de juicio y maximas de la experiencia, logrando robustecer el apoyo
mductivo a la hipdtesis, por lo que considero que el utilizarlos otorga al juez mayor seguridad

de aceptar la hipdtesis como probada.

Si bien, ya empleamos criterios de valoracion para tratar de resolver el problema de
subjetividad del estandar de prueba, tales como la eliminacion de la hipotesis alternativa, la
confirmacion de hipotesis derivadas o la hipotesis que explica coherentemente los hechos'*
no basta solo con ello porque dependiendo del caso, sea simple o complejo resulta exigible

el mayor o menor nimero de ellos.

II. Conclusiones

e La libre valoracion de la prueba trajo consigo la imposicion de limites a la
subjetividad del juez hasta llegar a la adopcion de criterios epistemologicos, como las
reglas de control de solidez.

e La jurisprudencia encasilla la aplicacion de la mferencia inductiva solo en casos de
aplicacion de prueba indirecta o indiciaria,

e La aplicacion de las reglas de control de solidez no anulan el problema de subjetividad
pero estas exigencias no solo coadyuvan a una mejor confirmacion, sino también a
una mayor dotacion de credibilidad al dar un hecho por probado.

e Las propuestas de estandar de prueba devienen de las reglas de la valoracion de la

prueba debido a su conexion funcional, propuesta por Giovanni Tuzet.

149 FERRER, J. La Valoraciénracionaldela prueba Ibidem. Pag.147.
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