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Resumen:

La redaccion del inciso 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG' , permite deducir que
es posible “sancionar” a wuna persona al demostrarse “objetivamente” su
responsabilidad. Por otro lado, en el inciso 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG?, se
establece la valoracion de la “intencionalidad” como criterio de graduacion de la
sancion a imponerse, independientemente de que la responsabilidad del administrado
haya sido establecida bajo una concepcion objetiva o subjetiva. En este orden de ideas
queda manifiesta la contradiccién en los casos en los cuales se haya establecido la
responsabilidad objetiva de un administrado y posteriormente, a efectos de determinar
la graduacion de la sancion, se realice un analisis de la intencionalidad de su conducta.
Por ello, los objetivos de la presente investigacion son determinar las implicancias
surgidas a raiz de la aplicacién de la responsabilidad objetiva conjuntamente con la
adopcion de la intencionalidad como criterio de graduacion de sanciones, analizando
para ello la Naturaleza Juridica del Principio de Culpabilidad; e identificando los
elementos diferenciadores de la responsabilidad subjetiva y de la responsabilidad

objetiva.

1“10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.” (El subrayado es nuestro)

2 “3, Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte
mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR PERUANO Y LA CONTROVERSIA SURGIDA
CON LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

l.- INTRODUCCION

Es importante precisar que uno de los cambios introducidos por el T.U.O de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. N° 006-2017-JUS, fue la
modificacion del Articulo 246, el mismo que establece los principios de la potestad
sancionadora administrativa. En este sentido, quedé establecido que la naturaleza de la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo que por Ley o Decreto Legislativo se

establezca la responsabilidad objetiva®.

Del mismo modo, se advierte que esta modificacion normativa acarrea una serie de
consecuencias en su aplicacion, toda vez que en el inciso 3 del mismo articulo 246 del
T.U.O. Ley 27444, se establece la “intencionalidad” como criterio de graduacién de la
sancion, lo cual constituye un elemento subjetivo de la responsabilidad y ademas, como lo
veremos mas adelante, es un elemento constitutivo de la responsabilidad subjetiva y no

de la responsabilidad obijetiva.

3 1uo0. Ley 27444, aprobado por D.S. N° 006-2017-JUS, Articulo 246: “Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora

administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.




Partiendo de este hecho, surge la pregunta: ¢Existe contradiccién en el contenido del
articulo 246 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al establecer
por un lado la intencionalidad como criterio de graduacion de sanciones y por otro lado la
posibilidad de la adopcién de la responsabilidad objetiva para determinar la existencia de

infracciones?

Siendo esta la interrogante que resolveremos en el presente trabajo, abordamos el tema
identificando la naturaleza del principio de culpabilidad y su tratamiento en el T.U.O. de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, asi mismo, desarrollaremos la culpabilidad
subjetiva y objetiva para finalmente identificar las contradicciones existentes en el articulo
246 del TUO de la LPAG, asi como sus consecuencias y brindar nuestra propuesta en la

modificacion del referido articulo para evitar este tipo ce contradicciones.

I.- NATURALEZA JURIDICA DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

En palabras de Tomas Cano Campos, el concepto de culpabilidad es uno de los mas
ambiguos del Derecho sancionador, pues asume diversos significados generalmente
distinguibles por el contexto. Del mismo modo, sefiala que la culpabilidad es un principio
esencial del Derecho punitivo, pero también una categoria o elemento esencial del
concepto de infraccion; y que en el ambito administrativo, no existe una teoria de la
culpabilidad que distinga claramente ambos significados y aclare sus diferencias con el

ambito penal. (Cano Campos, 2009, Pag. 2)

En este sentido, observamos que la culpabilidad puede ser entendida como principio del
lus puniendi del estado y también como un elemento del concepto de infraccion. Sin
embargo, para efectos del presente trabajo nos centraremos en analizar la “culpabilidad”
como “principio” del derecho administrativo sancionador, es decir como un lineamiento
que rige la funcion sancionadora del estado y que es distinto a las reglas o a las leyes que

exigen un cumplimiento pleno.



Para ello, partiremos del concepto de “principio” que sostiene Roberth Alexi, quien senala:
“(...) los principios son normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida
posible, en relacion con las posibilidades juridicas y facticas. Los principios son, por
consiguiente, mandatos de optimizacibn que se caracterizan porque pueden ser
cumplidos en diversos grados y porque la medida ordenada de su cumplimiento no sélo
depende de las posibilidades facticas, sino también de las posibilidades juridicas. (...)".
(Alexy, 1988, Pag.143). En este orden de ideas, consideramos acertada la postura del
autor al concebir a los principios como mandatos de optimizacién que pueden ser

cumplidos en diversos grados.

Adicionalmente, cabe precisar que la doctrina mayoritaria es uniforme en considerar que
el principio de culpabilidad implica la exigencia de que el sujeto infractor incurra en dolo,
culpa o negligencia para poder afirmar que se produjo una infraccidon; como sostiene
Aracelis Fernandez, que refiere: “El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, se traduce en la necesidad de que el infractor haya incurrido en dolo, culpa
0 negligencia cémo condicién indispensable para que se constituya la infraccion. De
manera que, a diferencia de la responsabilidad en materia civil, no cabe sancion
administrativa si el acto imputable como infraccién ha sido cometido sin culpa, como

expresa la maxima juridica "nulla poena sine culpa". (Fernandez, 2018)

Hechas estas precisiones, advertimos que la naturaleza juridica del principio de
culpabilidad es la de un mandato de optimizacién, que exige, en la medida de lo posible,
un limite al ius puniendi, ya que el concepto de culpabilidad expresa el conjunto de
presupuestos o requisitos que permiten “culpar’ a alguien, declararle “culpable” y por ello

imponerle una sancién. (Cano Campos, 2009; Pag. 3).

Adicionamente, estas consideraciones nos permiten afirmar que las caracteristicas de la
naturaleza juridica del principio de culpabilidad, que lo diferencian de otros principios, son
las exigencias que implica su aplicacion es decir, la verificacion de Dolo o Culpa para
atribuir la responsabilidad a un sujeto por la configuracion de un hecho tipificado como

infraccion.



A continuacion procederemos con el desarrollo del principio de culpabilidad como limite al
ius puniendi, profundizando en la concepcion de este principio como principio rector, y
posteriormente analizaremos las exigencias de su aplicacién, que son el Dolo y la Culpa,

como elementos caracteristicos de su naturaleza.

2.1 EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD COMO PRINCIPIO RECTOR DEL USO DEL IUS
PUNIENDI DEL ESTADO

Partiendo de la concepcion que el Estado existe porque tiene como objetivo principal
garantizar la vida en comun de los ciudadanos, es por ello que se le ha otorgado la
potestad sancionadora, para que de esta forma y contando con un sustento normativo
pueda penar y castigar aquellas acciones que atenten contra los bienes juridicos

protegidos por el sistema legal. (Yacobucci, 2000, Pag. 25)

En este sentido, el principio de culpabilidad, constituye un principio que rige el ejercicio
del ius puniendi del estado, no solo del derecho penal, sino de la facultad sancionadora
de la cual es titular el Estado. Dicha afirmacion surge a raiz de que la funcion punitiva del
Estado social y democratico se origina en su soberania para identificar como punibles
ciertas conductas y establecer la sancion correspondiente, por tanto, el ius puniendi

puede ser ejercido mediante el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador.

Del mismo modo, la funcién sancionadora esta fundamentada y limitada por la
Constitucion Politica*, y en ella se encuentra su justificacion politica como también en las
normas internacionales. En el caso de nuestro pais, partimos del modelo de Estado social
y democratico de Derecho. Asi, el principio de Estado de Derecho busca el sometimiento

del poder punitivo al derecho; por lo cual, el principio de Estado social sirve para dar

o, u

4 Constitucién Politica del Peru, Articulo 3°: “La numeracioén de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los
demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza andloga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno.”



legitimidad a la funciéon de prevencion en funcién a la proteccion de la sociedad, en

consecuencia, politicamente, el Estado es el unico titular de la potestad sancionadora.

En este orden de ideas, entre los limites de la facultad sancionadora se encuentra el
principio de culpabilidad, que consideramos relevante para analizar la constitucionalidad
de la sancion que se pretenda imponer a un administrado en el marco de un
procedimiento sancionador. Siendo ello asi, existe uniformidad en la doctrina al afirmar
que el principio de culpabilidad consiste en la exigencia de que el autor haya actuado con
dolo o culpa, para poder sancionar su conducta como ilicita; al respecto coincidimos con
lo sefialado por Aracelis Fernandez, quien sostiene: “El principio de culpabilidad en el
Derecho Administrativo Sancionador, se traduce en la necesidad de que el infractor haya
incurrido en dolo, culpa o negligencia como condiciéon indispensable para que se
constituya la infraccion. De manera que, a diferencia de la responsabilidad en materia
civil, no cabe sancién administrativa si el acto imputable como infracciéon ha sido cometido

sin culpa, como expresa la maxima juridica "nulla poena sine culpa”. (Fernandez, 2018)

Conforme a lo senalado, se puede considerar, que de acuerdo a lo sefalado por el
Tribunal Constitucional Peruano, el principio de culpabilidad es apreciado como un
principio del Derecho administrativo sancionador. Este hecho llama la atencion
especialmente porque la Ley del procedimiento administrativo general no lo mencionaba
asi antes de su modificacién, como principio que rector de esta rama del Derecho, y por el
contrario en su lugar podemos deducir que hace mencién al principio de causalidad,
asimismo, el Tribunal en sus sentencias no ha desarrollado de manera detallada cual es

el fundamento de dicha afirmacion.

2.2 REGULACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR PERUANO LUEGO DE LAS
MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL TUO DE LA LEY 27444, APROBADO
POR D.S. N° 006-2017-JUS.



Nuestra normativa interna brinda un tratamiento muy particular al principio de culpabilidad.
Es asi que en el inciso 10 del articulo 246 del TUO de la LPAG® establece que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, no obstante, sefiala la salvedad que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad objetiva. Es decir, que el principio de
culpabilidad se aplica de manera general en los casos en que la legislacion especial de
sectores especificos no establezca explicitamente la aplicaciéon de la responsabilidad

objetiva.

Adicionalmente, se advierte que el principio de culpabilidad no se encontraba previsto en la
norma anterior, sin embargo, fue desarrollado a nivel jurisprudencial por el Tribunal
Constitucional, y en consecuencia, en la practica jurisdiccional constituia el criterio

adoptado de manera uniforme.

En este sentido, el reconocimiento del principio de culpabilidad antes de la modificacion
de la LPAG fue adoptado por el Tribunal Constitucional como un limite al ius puniendi del
estado, a pesar de que el principio de culpabilidad no se encontraba expresamente
establecido en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. A modo de
ejemplo, podemos citar la sentencia recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC;

establece: “(...) un limite a la potestad sancionadora del Estado esta representado por el

principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo

puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor

de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona

sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea imputable”.

(El resaltado es nuestro)

Por otro lado, en Espafia autores de gran solvencia académica como Nieto Garcia, han
hecho referencia a la evolucion jurisprudencial que se desarrollé en tres fases.
Inicialmente, el primer momento se identifica el rechazo absoluto de la culpabilidad por la

incompatibilidad existente con la responsabilidad para el Derecho administrativo

5“10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.” (El subrayado es nuestro)
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sancionador, es decir, con la responsabilidad objetiva. En una segunda fase se menciona
la introduccion de la voluntariedad, es decir, la exigencia de haber querido el resultado, y
con ello se considera que se deja de lado la responsabilidad en supuestos de fuerza
mayor, caso fortuito y “vis compulsiva”. Finalmente, en la tercera fase identifican la
exigencia de culpabilidad, es decir, el de no soélo querer un resultado sino que ademas
debe quererse el resultado ilicito, es decir la intencionalidad, propiamente la culpabilidad.
(Nieto Garcia, 2005, Pag, 346-347)

lil.- TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR PERUANO

Una vez delimitada la naturaleza juridica del Principio de Culpabilidad, como principio
rector y limite al lus Puniendi del Estado, pasaremos a analizar los tipos de
responsabilidad administrativa que se derivan de la aplicacion de este principio los cuales

son la responsabilidad subjetiva y la objetiva.

3.1 RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Este tipo de responsabilidad implica la aplicacién plena del principio de culpabilidad. Asi
mismo, consiste en la exigencia de que el administrado haya actuado con dolo o culpa
para que se pueda sancionar su conducta como ilicita; del mismo modo, se exige la

produccion de un dafo.

3.2 RESPONSABILIDAD OBJETIVA

En cuanto a la responsabilidad administrativa objetiva, observamos que ésta se encuentra
referida al mero incumplimiento de una norma, por lo cual no sera necesaria la
verificacion de que el autor haya actuado con dolo o culpa para poder sancionar su
conducta como ilicita, en este sentido, autores como Alejandro Nieto, sostienen que
cuando una norma se refiere a la mera inobservancia, debe entenderse que se produce
sin culpa alguna, y que esa conducta puede ser sancionada por la administracion. (Nieto
Garcia, 2005)



Siendo ello asi, advertimos que la administracion determinara la existencia de las
llamadas “Infracciones de mera inobservancia” o las referidas “Infracciones de peligro
hipotético”, que vienen a ser una consecuencia légica de la admision de las infracciones
de peligro abstracto en el Derecho Administrativo, ilicitos de desobediencia, en los que el
legislador ya califico el riesgo, sin necesidad de que se haga una valoracion real de su

verificacién en el supuesto concreto.

Adicionalmente, advertimos que en estas infracciones de mera inobservancia, al ya
haberse valorado el riesgo por el legislador, se configurara la comision de la infraccién sin
necesidad de que se llegue a producir un dano. Por ejemplo, las infracciones referidas a

sobrepasar los limites de velocidad.

Por otro lado, autores como Guzman Napuri sostiene que en el caso del Derecho
Administrativo sancionador peruano el legislador ha desarrollado el modelo objetivo,
distinguiéndose asi del Derecho Penal. Adicionalmente, sostiene que esta afirmacién se
sutenta en la aplicacion de los principios en ambas ramas, ya que si bien el Derecho
administrativo sancionador aplica principios que provienen del Derecho penal los mismos
se aplican de diferente manera para que se pueda ajustar a las particularidades del
Derecho administrativo sancionador, la misma que se diferencia de la funcion

jurisdiccional. (Guzman Napuri, 2010)

Lo sefialado por el citado autor muestra como un sector de la doctrina considera que el
tipo de responsabilidad generalmente aceptada en el procedimiento administrativo
sancionador es la responsabilidad objetiva; y que ademas esta es la diferencia sustancial
con el derecho penal. Sin embargo, no compartimos esa posicién, toda vez que no
consideramos correcta la afirmacion que los principios del Derecho Administrativo
provengan del Derecho Penal, y que sean aplicados de manera distinta al Derecho
Administrativo sancionador, porque, como lo hemos sefalado anteriormente, los
principios que rigen el derecho administrativo sancionador son principios del lus Puniendi
del Estado, no de una rama especifica del derecho. Por ello, funcionan como un limite del
ejercicio del ius puniendi del estado. Del mismo modo, se advierte que este extremo
tampoco puede ser entendido como el aspecto diferenciador con el derecho penal, ya que
en dicha rama también existen ilicitos penales tipificados como delitos de peligro comun, y

que constituyen ilicitos penales por el mero incumplimiento de una norma sin necesidad
10



de haberse producido un dafo.

Adicionalmente, observamos que quiza el sector mas importante en el que se justifica la
aplicacion de la responsabilidad objetiva es en el sector medio ambiental, al respecto,
coincidimos con Aracelis Fernandez cuando sefiala que en el derecho administrativo
sancionador y con mayor énfasis en el ambito medioambiental lo que se sanciona, a
diferencia del derecho penal, no es la produccién de un dafo, sino la creacion de un
peligro abstracto, de un riesgo. En estos casos, para que una persona sea sancionada
basta con que se compruebe que el riesgo ha sido creado como consecuencia de una
simple inobservancia de la norma, elemento que en el caso del derecho penal no seria
suficiente, ya que con base en el principio de intervencion minima y de ultima ratio en la
mayoria de los casos se exige la presencia del dolo como elemento indispensable para la

constitucion de delito.” (Fernandez, 2018)

Por otro lado, la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales establece este
principio de forma particularizada para los casos donde el bien afectado sea de caracter
ambiental. En ese sentido su articulo 174 instituye que: "todo el que culposa o
dolosamente, por accidon u omision, transgreda o viole la presente ley y demas
disposiciones que la complementan, incurre en delito contra el medio ambiente y los
recursos naturales y, por tanto, respondera de conformidad a las mismas. Asi, de toda
agresion o delito contra el medio ambiente y los recursos naturales nace una accién

contra el culpable o responsable. (Fernandez, 2018)

IV.- RESPONSABILIDAD OBJETIVAY PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

4.1 CONTRADICCION EXISTENTE EN LOS CASOS EN QUE SE ADOPTA LA
CULPABILIDAD COMO CRITERIO DE GRADUACION DE SANCIONES Y LA
APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

La aplicacién de la responsabilidad objetiva y la inclusion del Principio de Culpabilidad en
el Procedimiento Administrativo Sancionador genera controversia en su aplicacion, toda
vez que, al evaluarse elementos subjetivos como la negligencia al momento de
determinar la existencia de la infraccidon, ocasiona que la administracion incurra en

motivacién incongruente al expedir Resoluciones administrativas, que contengan un
11



analisis de responsabilidad objetiva para la determinacién de la infraccion y a la vez el
analisis de la intencionalidad para la graduacion de la sancién; como veremos mas

adelante en el caso practico que analizaremos.

4.2 PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ARTICULO 246 del T.U.O. DE LA LEY
27444,

En este orden de ideas, proponemos que debe inaplicarse el literal g) del inciso 3) del
Articulo 246 del TUO LPAG, como criterio de graduacion de la sancién a imponerse, en
los supuestos en los cuales se haya establecido la existencia de la infraccién por
responsabilidad objetiva; ello en razéon de que una valoracion de ambos elementos
contradictorios puede ocasionar que las resoluciones emitidas por la administracion

incurran en motivacién aparente o incongruente.

V.- CASO PRACTICO: APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA PARA LA
DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y VALORACION DE LA
CULPABILIDAD PARA EL CALCULO DE LA SANCION.

Finalmente, para efectos de ilustrar en la practica como es que se produce es la
contradiccion entre la redaccién de los incisos 3 y10 del articulo 246 del TUO de la Ley
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, al establecer la posibilidad de
qgue se establezca la existencia de infraccién administrativa por responsabilidad objetiva y
a la vez al admitir el analisis de la intencionalidad del infractor para la graduacién de la
sancion, citaremos a manera de ejemplo la Resolucion N° 1773-2017- TCE-S3® emitida
por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado el 22 de agosto del 2017;
en el cual se puede observar una muestra de motivacion incongruente en los argumentos
referidos a la determinacion de la infraccion y los argumentos que sustentan la decision
del tribunal de graduar la sancion en la duracion de la suspension del registro para

contratar con el estado.

5 http://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/1773-2017.pdf
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5.1.- ANTECEDENTES:
NTES:

de 2015, la Municipalidad Distrital de San Sebastian, en adelante la
6 la Adjudicacion Directa Selectiva N° 088-2015-CEP/MDSS - Primera
a, para la “Adquisicion de rollizo de eucalipto para la Meta: Ampliacion de
jos de agua potable y alcantarillado para el Sector de Alto Qosqo distrito de

. 19 de

e S/ 129,438.00 (ciento veintinueve mil cuatrocientos treinta y ocho con 00/100
soles).

- ~ El 2 de noviembre de 2015 se llevo a cabo la presentacion de las propuestas, y el 4
del mismo mes y afio, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio integrado por la
empresa S.C.G FAVERSA E.LR.L. y la sefiora Hayme Iris Duefias Rodriguez, en
adelante el Consorcio.

El 27 de noviembre de 2015, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 253-GM-
2015-MDSS la Entidad declard fundado el recurso de apelacion interpuesto por el

da

13



Consorcio integrado por las sefioras Mariluz Cisneros Tejeira y Mauricia Neira
Colquehuanca, y declard la nulidad del otorgamiento de la buena pro, debido a que el
Consorcio (integrado por la empresa S.C.G FAVERSA E.LR.L. y la sefiora Hayme Iris
Duefias Rodriguez) vulnerd el principio de presuncion de veracidad, al presentar
supuesta documentacion falsa y/o con informacion inexacta como parte de su
propuesta técnica, para acreditar el factor de evaluacion “cumplimiento de la
prestacion”, retrotrayéndose el proceso a la etapa de evaluacion y calificacion de las
propuestas.

El 1 de diciembre de 2015, se otorgd la buena pro al Consorcio integrado por las
sefioras Mariluz Cisneros Tejeira y Mauricia Neira Colquehuanca.

2. Mediante “Formulario de Aplicacion de Sancion - Entidad/Tercero” presentado el 30
de diciembre de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad
de Cusco, recibido el 3 de enero de 2017 por la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el
Consorcio presentd documentacion falsa como parte de su propuesta técnica; para tal
efecto adjuntd la Opinidn Legal N® 0514-2015-GAL/MDSS? del 25 de noviembre de
2015, a través de la cual sefiala lo siguiente:

i.  Sostiene que el Consorcio presentd, como parte de su propuesta, dos (2)
Certificados de no haber incurrido en penalidades de fechas 10 de diciembre
de 2014 y 15 de diciembre de 2014, supuestamente emitidos por el Director
de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional de
Cusco, el sefior Julio Marino Farfan Arenas.

ii. Indi
A

n embargo, que el Director de la Oficina de Abastecimiento y Servicios
res de la Sede del Gobierno Regional del Cusco, a la fecha de emisién
os certificados cuestionados, fue el sefior Carlos Dorian Romoacca Naupa,
designado en dicho cargo el 5 de setiembre de 2014 mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 1493-2014-GR CUSCO/PR, habiendo concluido su
designacion el 12 de enero de 2015 segln lo dispuesto a través de la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 036-2015-GR CUSCO/PR.

Por lo expuesto, concluye que los integrantes del Consorcio habrian vulnerado
los principios de presuncién de veracidad y moralidad.

5.2.- FUNDAMENTOS SOBRE LA DETERMINACION DE LA INFRACCION
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15. En el caso de autos, el sefior Julio Marino Farfan Arenas aparece como firmante de los
certificados cuestionados en representacion del supuesto emisor (el Gobierno Regional
de Cusco); sin embargo, conforme ha quedado acreditado, al 10 y 15 de diciembre de
2014, el sefior Farfén Arenas ya no trabajaba como Director de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la Sede del Gobierno Regional de Cusco, toda
vez que el 5 de setiembre de 2014, se dio por concluida su designacién mediante la
Resolucidn N° 1492-2014-GR CUSCO/PR. Por consiguiente, el Gobierno Regional de
Cusco no emitié los certificados cuestionados a través del Director de la Oficina de
Abastecimiento y Serviclos Auxiliares.

16. Adiclonalmente a lo expuesto en los parrafos que anteceden, este Colegiado advierte otra
circunstancia que abona a la determinacion de la falsedad de los certificados cuestionados.
Al respecto, cabe anotar que de la revisién de las firmas que obran en los certificados
cuestionado, se apreda que existe identidad gréfica absoluta entre ambas, tal como se

© muestra a continuacién:

Certificado del 10 de diciembre de 2014 | Certificado del 15 de diciembre de 2014

Como puede , dichas firmas convergen en la disposicion de trazos, tamafio y
ublicacién, lo evidendia que en realidad, corresponderia a un Gnico trazado que ha
sido por medios mecanicos (lo que evidencia que no han sido suscritos

por quien aparece como su suscriptor), drcunstanda que valorada conjuntamente con
el hecho de que el Gobierno Regional del Cusco (a través del Director de la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares) no emitid los certificados cuestionados,
permiten corroborar la conclusion de que éstos constituyen documentos falsos.

17. Conforme a lo hasta aqui expuesto, se ha acreditado la configuracién de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haberse
acreditado que los Certificados de fechas 10 y 15 de diciembre de 2014 constituyen
documentos falsos.

18. Sin perjuicio de lo sefialado, se aprecia que la Oficina de Abastecmiento y Servicios
mewammwuﬁmmm
- g

Natpa),helmlamraﬁma.&taesaﬁdo corresponde comunicar
circunstandas a la Contraloria General de la Repiblica para la adopdon de las
que correspondan.
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obstante lo sefialado, cabe indicar que los certificados cuestionados fueron
presentados por el Consorcio con la finalidad de acreditar el factor de evaluacion “B”
referido al “cumplimiento de la prestacion” el cual se encuentra directamente
relacionado con el factor de evaluacion “A" referido a la “experiencia del postor”,
 « considerando que el nivel de cumplimiento se evalia respecto de los contratos
presentados parg” acreditar la experiencia; en ese sentido, se aprecia que los
certificados ionados vinculan a ambos integrantes del Consorcio, toda vez que si
bien la e a S-Contratistas Generales Faversa E.LR.L., tuvo a su cargo la

elaboracién de la propuesta, la sefiora Hayme Iris Duefias Rodriguez tuvo a su cargo
la aportacion de experiencia.

5.3.- FUNDAMENTOS DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION

Por otro lado, como se muestra a continuacion los fundamentos de graduacién de la
sancion incluyen la valoracién de la “Intencionalidad del Infractor”, sin embargo, en este
apartado no se aprecia una motivacion clara ni precisa que justifique la adopcién de la
duracién de la suspensién al administrado, al mismo tiempo, se observa una contradicciéon

con lo establecido en los numerales correspondientes a la determinacion de la infraccion.

Graduacion de la sancion

25. En relacion con la graduacion de la sancion imponible, el articulo 51 de la Ley establece
que los proveedores que presenten documentos falsos y/o informacion inexacta seran
sandonados con inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo
no menor a tres (3) afos ni mayor a cinco (5) afios.

Cabe referir que si bien actualmente las infracciones referidas a presentacion de

documentacion falsa y de informacion inexacta, en el marco de la Ley N° 30225, se

encuentran tipificadas de forma Independiente y tienen parametros de sancion

distintos, es cierto también que los parametros de sancion para la infraccién materia

de analisis en el presente caso (presentacién de documentacion falsa), siguen siendo
mismos (3 a 5 afios).

-ese sentido, a efectos de graduar Ia sancién a imponerse, corresponde aplicar los
terios de graduacion previstos en el articulo 245 del Reglamento.

eza de la infraccién: debe considerarse que la infraccion
ida referida a la presentacion de documentos falsos reviste una
nsiderable gravedad, debido a que vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas. Por lo demés, dicho principio, junto a la fe pulblica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los
administrados.

b) Intencionalidad del infractor: Respecto a este criterio de graduacion, y
de conformidad con la valoracion realizada por este Colegiado a los medios
de prueba obrantes en el expediente administrativo, la intencionalidad de
los integrantes del Consorcio, se evidencia por el hecho de haber
presentado documentacion falsa con la finalidad de crear la apariencia del
cumplimiento del factor de evaluacién “cumplimiento de la prestacion” y, de
esta manera, obtener puntaje para acceder al otorgamiento de la buena

A
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ﬁ RESUELVE:

Sancionar a la empresa S - CONTRATISTAS GENERALES FAVERSA E.L.R.L -
S.C.G FAVERSA E.LR.L (RUC N© 20600322304) por el periodo de treinta y ocho
(38).meses de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procesos de
{ on y contratar con el Estado, por la comision de la infraccion que estuvo
cada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley
N° 29873, en el marco de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 088-2015-CEP/MDSS -
Primera Convocatoria, sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil

" siguiente de notificada la presente Resolucion.

Sancionar a la sefiora HAYME IRIS DUENAS RODRIGUEZ (RUC
N© 10406027851) por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado, por la comisién de la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral
51.1 del articdlo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto
Leglslatlvo 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, en el marco de la
Adjudica Directa Selectiva N° 088-2015-CEP/MDSS - Primera Convocatoria,

VI.- CONCLUSIONES

Existe contradiccion en la redaccion de los incisos 3 y10 del articulo 246° del TUO
de la Ley 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, al establecer
la posibilidad de que se establezca la existencia de infraccion administrativa por
responsabilidad objetiva y a la vez al admitir el analisis de la intencionalidad del

infractor para la graduacion de la sancion.

La referida contradicciéon, ocasiona que la administraciéon incurra en motivacion
incongruente al expedir Resoluciones administrativas, que contengan un analisis
de responsabilidad objetiva para la determinacion de la infraccion y a la vez el

analisis de la intencionalidad para la graduacién de la sancion.

Se debe inaplicar el literal g) del inciso 3) del Articulo 246 del TUO LPAG, como
criterio de graduaciéon de la sancion a imponerse, en los supuestos en los cuales

se haya establecido la existencia de la infraccion por responsabilidad objetiva.
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