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RESUMEN

El propésito de la presente investigacion es analizar la situacion actual de la Responsabilidad
Social Universitaria en la facultad de Ingenieria Agricola de la Universidad Nacional Agraria
La Molina, desde la perspectiva de sus estudiantes, docentes y administrativos, con el
propésito de proponer alternativas de accién viables para su fortalecimiento. El abordaje teérico
utilizado fue el planteado por Vallaeys (2007) considerando los cuatro ejes que soportan el
concepto de RSU: Campus Responsable, Formacion Profesional Ciudadana, Gestién Social del
Conocimiento y Participacion Social. A nivel metodoldgico se aplicaron 56 encuestas, se realizaron
4 entrevistas semiestructuradas y se desarrollaron 6 grupos focales. Los resultados de este estudio
permiten concluir que existe una necesidad de organizacion de las actividades de la facultad para
la implementacion de la RSU, para ello se tiene como potencialidad el compromiso de las
autoridades vy el interés activo de los estudiantes, es necesario el fortalecimiento de capacidades

de los docentes sobre el concepto de RSU para una adecuada implementacion.

Palabras Clave: Responsabilidad Social Universitaria, Educacién Superior, Gestion Universitaria

ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the current situation of University Social
Responsibility in the Faculty of Agricultural Engineering of the National Agrarian University La
Molina, from the perspective of its students, teachers and administrative, with the purpose of
proposing viable action alternatives for its strengthening. The social action plan, social
responsibility, social knowledge management and social participation. At the methodological
level, 56 surveys were applied, 4 semi-structured interviews were conducted and 6 focus
groups were developed. The results of this study allow to establish that there is an organization
of the activities of the faculty for the implementation of the RSU, for this it has as potential the
commitment of the authorities and the active interest of the students, it is necessary to
strengthen The capabilities of the documents on the concept of RSU for an adequate

implementation.

Keywords: University Social Responsibility, Higher Education, University Management
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INTRODUCCION

El concepto de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) marca su primer hito en la
Conferencia Mundial de la Educacion Superior (UNESCO, 2009), donde demanda un
desempefio activo de la universidad ante los desafios mundiales, no s6lo los presentes, sino
también hacer frente a los retos que se puedan presentar, teniendo una vision de futuro que

contribuya a la generacién de nuevo conocimiento.

En nuestro pais, La RSU adquiere mayor presencia en el ambito universitario a partir del 2014,
con la promulgacion de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, en la cual en los articulos 124 y
125 se describe el concepto y se mencionan los medios de promocion respectivamente, a
consecuencia de esta normativa, todas las universidades publicas y algunas privadas del pais
han modificado sus estatutos en cumplimiento con la Ley. Adicional a dicha normativa, en
noviembre del 2016, el Sistema Nacional de Acreditacién y Certificacion Educativa (SINEACE)
aprobd, con resolucion de presidencia del consejo directivo Ad Hoc, N° 175-2016-
SINEACE/CDAH, un nuevo modelo de calidad para la acreditacién de los programas de
educacion superior universitaria, en el cual se modifica el enfoque del concepto de calidad
educativa, basado ahora en resultados, también se plasman cambios en la estructura y el
namero de estandares. A diferencia del anterior, este modelo menciona a la RSU como uno
de los factores de calidad, con tres estdndares asociados, el primero enfocado en las politicas
gue gestiona la facultad en el marco de la RSU, el segundo centrado en el proceso de
articulacién con Investigacion, desarrollo e Innovacion y el dltimo vinculado a las politicas de

cuidado ambiental que tiene la institucion.

La Universidad Nacional Agraria La Molina, cumpliendo con los requerimientos establecidos
en el marco de la Ley Universitaria, ha modificado su estatuto, en el cual actualmente
contempla su accionar frente a la RSU (Estatuto de la UNALM, 2015, art 13 y 14). Asimismo,
existen otros documentos a nivel institucional que norman contenido regulatorio en torno a la
RSU, asi tenemos la promocion del desarrollo de “(...) actividades en un marco de mejora
continua, de principios éticos y de responsabilidad social y ambiental” (Reglamento de la
UNALM, art N°1). Adicional a ello, se hace mencién a las funciones de la Unidad de Postgrado
de la Universidad y describe lo siguiente: “apoyar el desarrollo de programas sostenidos de
responsabilidad social universitaria, que contribuyen al desarrollo sostenible y al bienestar de
la sociedad” (Reglamento de la UNALM, art N°30); y finalmente, con referencia al presupuesto

se menciona que éste se utiliza para satisfacer las necesidades adicionales con las que se



atienden los proyectos de investigacion, de responsabilidad social, desarrollo cultural y del
deporte, cumplimiento de objetivos de gestiébn y acreditacion de la calidad educativa
(Reglamento de la UNALM, art N°626).

La facultad de Ingenieria Agricola de la Universidad Nacional Agraria La Molina ha dado inicio,
en junio del 2017, a su proceso de autoevaluacion bajo el enfoque del dltimo modelo de
calidad del SINEACE, y como resultado consecuente de dicho proceso ha comenzado el
andlisis de cumplimiento en relacion a los estdndares de calidad establecidos en dicho
documento, en el cual, como se ha hecho mencion en el parrafo anterior, se encuentran tres
estandares relacionados con RSU, sobre ellos, en su primer informe de avance de la
autoevaluacion, se ha diagnosticado no cumplimiento. Sin embargo, ¢Realmente no se
cumplen con dichos estandares? ¢ Existe conocimiento claro en la facultad de ingenieria
agricola sobre RSU? ¢ Se ha realizado un diagnéstico sobre la RSU? ¢ Es posible que las
acciones que realiza la facultad actualmente, puedan ser consideradas de RSU? El problema
gue pretende abordar la presente investigacion, estd enmarcado en dar respuestas a estas
preguntas, sobre la base del discurso sobre RSU de Vallaeys (2007) que plantea 4 ejes , se
evaluara la situacion actual de la facultad, para posteriormente realizar una propuesta de
mejora que contribuya no sélo a sensibilizar a la comunidad universitaria sobre el término RSU
y sus alcances, sino también a favorecer la construccion de una serie de cambios que
orienten a garantizar una mejora continua en la formacion de sus estudiantes, la generacion
de conocimiento, la participacién social y la sostenibilidad de un entorno responsable, en el

marco de asumir su rol y ofrecer respuestas a la sociedad.

Por tanto, el objetivo de la presente investigacion es: analizar la situacién actual de la
Responsabilidad Social Universitaria en la facultad de Ingenieria Agricola de la Universidad
Nacional Agraria La Molina, desde la perspectiva y expectativas que tiene sus estudiantes,
docentes y administrativos, con el propésito de proponer alternativas de accion viables para
su fortalecimiento. Para lograr todo esto se utilizaran técnicas de recoleccion de informacion
para el acercamiento tanto a fuentes primarias (encuestas y entrevistas), como fuentes

secundarias (revisién de documentos y normativa relevantes).



MARCO DE REFERENCIA

¢, Qué es Responsabilidad Social Universitaria (RSU)?

Al concentrarnos en la nomenclatura del término, nacen algunos cuestionamientos asociados
a la construccién del concepto de RSU cdmo, por ejemplo: ¢(De qué es responsable la
Universidad? ¢ En base a qué criterios debe estar definida la relaciéon —universidad -sociedad?
¢No es la universidad como tal una sociedad en si misma? Lo cierto, es que no existe una
Unica respuesta, puesto que al pasar de los afios la bibliografia ha ido en aumento en relacién
al tema, y en base a enfoques propios se ha intentado definir el concepto. Gallardo (2012)
enlaza el término de RSU a los grupos de interés, considerando que es el conjunto de valores
y principios que tiene que desarrollar la universidad en su accionar con los diversos
stakeholders que posee. En ese sentido, coincide con lo recalcado en el modelo actual de
acreditacion de los programas de educacion superior universitaria de nuestro pais, elaborado
y gestionado por el Sistema Nacional de Acreditacion, Certificacion y Evaluacion de la Calidad
Educativa (SINEACE) en él, se remarca la participacion de los grupos de interés como fuente
principal para la construccién de los documentos de gestién de la facultad, la definicion de sus
propésitos, la pertinencia de su oferta formativa y la definicién del perfil de egreso. Ademas
de ello, el mencionado modelo destaca su rol como parte del proceso de mejora continua que

atraviesa la carrera, lo cual lo convierte en un factor transversal a todos sus procesos.

Vallejo (2008), por su parte, refiere que esta respuesta a las demandas de la sociedad debe
partir desde el manejo de la identidad institucional es decir que, antes de delimitar un
planteamiento para el desarrollo de la RSU, es importante tener en cuenta dos elementos
principales: primero, el cdmo la misma institucion define su proyecto ético entendiéndolo como
el modo de ser y de hacer, y segundo, el analisis de los intereses de la sociedad con la
universidad, teniendo en cuenta el universo fluctuante en el que se desarrolla. Siguiendo esa
misma linea de conceptualizacion de la RSU; De La Cruz y Arrieta (2006), mencionan que es
un modo de comportamiento frente a la sociedad y que éste causa efecto en todos los

procesos que despliega su gestion o con los ambitos de la misién institucional.

La RSU, entendida como un modo de respuesta que tiene la institucion ¢ afectara las funciones
gue desarrolla? Las funciones de la Universidad son la formacion profesional, la investigacion,
la extension cultural y proyeccién social, la educacién continua, la contribucion al desarrollo
humano, entre otras sefialadas en la Constitucion Politica del Perd, la ley, su estatuto y
normas conexas (Ley N°30220, 2014, articulo N°7). Polo (2010) enfatiza que la gestién
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responsable se vincula a los procesos de investigacion; la elaboracién de proyectos de vida
con y para la sociedad, y la transparencia de la informacién, promoviendo asi la confianza
ante la sociedad, siendo también la universidad responsable de su impacto como

organizacion.

Desde el aspecto normativo, en diferentes paises también se ha trabajado en la definicién del
concepto, por ejemplo nuestra legislacion nacional define en la Ley N°30220, Ley

Universitaria, a la RSU de la siguiente manera:

“(...) es la gestidn ética y eficaz del impacto generado por la universidad en la sociedad
debido al ejercicio de sus funciones: académica, de investigacion y de servicios de
extension y participacion en el desarrollo nacional en sus diferentes niveles y
dimensiones; incluye la gestion del impacto producido por las relaciones entre los
miembros de la comunidad universitaria, sobre el ambiente, y sobre otras
organizaciones publicas y privadas que se constituyen en partes interesadas. La
responsabilidad social universitaria es fundamento de la vida universitaria, contribuye
al desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad. Compromete a toda la comunidad
universitaria” (Ley N°30220, art 54, p.54)

La RSU se establece como un eje transversal a todo lo realizado por la universidad y esta
globalidad ayuda a la “creacién de comunidades de aprendizaje, redes sociales y aumenta el
capital social” (Gaete, 2012, p.314). Adicional a ello, es posible establecer como caracteristica,
su participacion hacia el entorno interior y exterior, debiendo analizar las implicaciones de su
desarrollo tanto a nivel de las relaciones internas universitarias como en los grupos de interés.
A nivel interno la RSU deberia ser un elemento que tendria que estar presente en la vision y
mision de toda entidad y la responsabilidad de cada miembro es fundamental para lograr el

cumplimiento de los objetivos estratégicos en pro de esta vision (Alférez, 2014).

La Ley universitaria no sélo delimita el concepto, sino también hace alusién a la aplicabilidad
del mismo, demandando la promocion de su implementacion, y el reconocimiento tanto de los
actores externos como internos involucrados con este quehacer, menciona a su vez la
tenencia de un presupuesto para las actividades de RSU, y la instauracién de estrategias de

fomento, a través de proyectos o fondos concursables (Ley N°30220, art 55)

En nuestro pais, desde la promulgacion de la Ley Universitaria, surgio la demanda de
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actualizacién de todos los estatutos de las universidades publicas y privadas, debiendo
adaptarse a las reformas que establece la Ley N°30220. Los primeros cambios tangibles han
sido la conversién de unidades u oficinas de Extension Universitaria y Proyeccion Social a
Oficinas de RSU, lo cual puede visibilizarse en la modificacion de la estructura del
organigrama de muchas universidades tanto publicas como privadas. Sin embargo, la
institucionalizacién de politicas de RSU se visibiliza mayoritariamente en universidades
privadas, como es el caso de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert pionera en el tema
de RSU con la publicaciéon de sus politicas en el 2014, le siguen universidades como la
Universidad del Pacifico, la Universidad Peruana Cayetano Heredia, la Universidad Cientifica
del Sur, la Universidad San Ignacio de Loyola, la Universidad Sefor de Sipan, entre otras.
Todas ellas han socializado sus politicas a través de las plataformas web que gestionan y
adicional a ello, en algunos casos, se transparencia la informacién relacionada a un plan de
accion que traza el camino de implementacion de dichas politicas. Por su parte, no hay mucha
difusién en relacion a las actividades en torno a RSU que se encuentren desarrollando las
universidades publicas, sin embargo, se cuenta con la referencia de la decana de américa, la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, quien ha publicado la segunda version del
modelo de responsabilidad social universitaria que debe desarrollar la institucién, documento

que referencia un conjunto de politicas de RSU (Vicerrectorado Académico UNMSM, 2014)

La estructuracién de documentos marco que plasmen un conjunto de objetivos y acciones en
torno a la RSU, son producto de la interiorizacién del concepto de RSU en la institucion, para
ello, es importante empezar determinando cuales son los puntos de diferenciacion entre el
alcance de la RSU y lo desarrollando como extensién universitaria y proyeccion social, tanto

en las unidades centrales de la universidad como en el conjunto de facultades que la integran.

En lo que respecta al término de extensidn universitaria, la linea de diferenciacién con la RSU
es mucho mas marcada, reconociendo que para la primera, sus acciones se concentran en la
generacion de cursos que promuevan la actualizacion de los egresados, los estudiantes y
otros grupos de interés vinculados a las diversas carreras de la universidad. La problemética
principal se concentra en diferenciar la RSU de la proyeccion social, sin incurrir a la critica de
las acciones de la segunda, sino estableciendo puntos de distincion que permitan a la

institucién hacer propia una forma de accionar para la implementacion de la RSU.

Al respecto, Ortiz (2010) establece un interesante analisis normativo de la Ley Universitaria

anterior perfectamente aplicable a la Ley vigente, en donde se clarifica la posicién de la RSU

pag. 3



como eje transversal, al estar inserto en uno de los fines de la universidad: “Formar
profesionales de alta calidad de manera integral y con pleno sentido de responsabilidad social
de acuerdo alas necesidades del pais (Ley N° 30220, art 6) relacionandola a representaciones
como la formacion integral y la busqueda de la calidad. Por su parte, la proyeccion social y la
extension cultural, se encuentran en las funciones de la Universidad, entendida como la
realizacion de tareas concretas , que acompafan a la formacién profesional, la investigacion

y la educacion continua (Ley N°30220, art 7)

Partiendo de este andlisis, el primer aspecto clave de diferenciacion es la transversalidad,
entendiendo que la RSU no es sdlo un ejercicio de atencién a una comunidad especifica en
el marco de uno o varios cursos del curriculo académico; sino que comprende una vision
transversal que impacta en todas las funciones de la universidad, y cuyo impacto debe ser

medido, evaluado y mejorado de manera continua.

Otro aspecto claro de diferenciacion es la relaciéon que se establece con la sociedad, en
este caso, la proyeccion social no siempre desarrolla actividades que nacen de un proceso de
planificacion, al que posteriormente se le realiza seguimiento, sino que sus actividades surgen
a demanda de algunos de los cursos de la malla curricular, en la cual un grupo de estudiantes
voluntarios despliegan un proyecto en aras de satisfacer una necesidad activa de una
comunidad, y éste se desarrolla con el apoyo de la institucion o de la Unidad que los
representa, llamese programa académico, facultad o la universidad. Por el contrario, en el
caso de la RSU, se traza una politica de actuacién, que implica la participacion de actores
internos y externos a la institucion, instaurdndose convenios de mutuo beneficio entre la
universidad y los actores de la sociedad, cuyo impacto se tornara palpable en la formacién
académica y la investigacion. Esta diferencia se afianza contemplando el impacto que se tiene
en relacién al aspecto formativo, donde la proyeccion social no establece una relacion directa
con la formacion integral del estudiante, y la RSU, no puede ser concebida sino genera un

proceso de aprendizaje en el estudiante. (DARS, 2014)

También se cuenta con una diferencia cuando la visibn apunta al presupuesto, en ese
sentido, la Ley N°30220 menciona que debe establecerse una inversion puesta en fondos
concursables o actividades de promocién de la RSU, que parte desde la administracién central
de la universidad como compromiso general, a diferencia de la proyeccién social que surge
como iniciativa propia de cada carrera, y que si bien tiene el respaldo de la Unidad Académica,

tiene un inicio y un fin en el marco de la realizacién del proyecto social, y no necesariamente
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es una inversién sostenible.(Ley N°30220; Vallaeys, 2016)

Finalmente, se puede definir como distintivo de RSU, la generacion de un aprendizaje de
mutua colaboracion, que, aunque se habla de un proceso de formacién integral del
estudiante, este no se clarifica si solo contemplamos las actividades de proyeccién social, en
donde solo se promueve la actitud de servicio del alumno o de promocién de participacion en
iniciativas extracurriculares. En el caso de la RSU, se evidencia, como su nombre lo dice, una
responsabilidad en el accionar de la comunidad educativa, tanto en su vision ética del
compromiso con el medio ambiente, asi como la politica de respetar los valores institucionales
plasmados en proyectos de RSU en vinculacién con lo académico, la investigacién y la

proyeccion misma. (Fernandez, 2013)

Establecidas las diferencias, se visibiliza a la Universidad como la responsable de formar
ciudadanos comprometidos en el involucramiento de sus actividades en las comunidades de
su entorno. Con esa finalidad, la Universidad debe disponer de sus recursos de un modo
eficaz y eficiente, realizar acciones para la promocién de valores de ciudadanos socialmente
responsables, trabajar en la generacion y transferencia responsable del conocimiento,
empleando criterios definidos de RSU y participando tanto en su comunidad local como en el

mundo global. (Wigmore, 2015)

Para abordar de manera mas aplicativa la RSU, nos enfocaremos en la teoria planteada por
Valleays (2007), la misma que define la construccién de la RSU en la institucién educativa a
partir de la determinacién de los impactos que tiene, definiendo cuatro tipos de impactos

universitarios:

El primero tiene que ver con el estilo de organizacién, dado que es importante entender que
la universidad también es una institucidn con un modo de administracién, guiada por sus
actitudes y valores, que se enfrenta a determinados desafios para acreditar que es
socialmente responsable. Estos desafios se enmarcan en la convivencia dentro de la
institucién. El Impacto Organizacional, por lo tanto, pretende enunciar la relacién de
colaboracion mutua que se gesta en la universidad, donde su accionar impacta en la vida
personal de la comunidad que alberga (estudiantes, docentes, administrativos, autoridades).
Asimismo, las politicas que gestionan el cuidado del entorno y el comportamiento que tiene la
poblacion hacia ello; trae consecuencias en la generacion de desechos, el cuidado de la

energia, la seleccion de proveedores etc. Como es posible notar, lo descrito tiene vinculacion
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con los valores que no sdlo imparte la institucion como tal, sino en los que cualquier actor de
la comunidad académica desarrolle tanto para el cuidado de su propio bienestar, como el de

la colectividad.

El segundo impacto esta concentrado en la formacion, y guarda coherencia con lo establecido
en la ley que regula la universidad, en la cual se considera como uno de los fines de la
universidad el formar profesionales de manera integral y con pleno sentido de la
responsabilidad social de acuerdo a las necesidades del pais (Ley N°30220, art.6). Por tanto,
elImpacto educativo, estad enfocado en que el quehacer central de la universidad es el formar
a estudiantes integralmente. Es decir en relacion a la ética, valores, vision del mundo vy
respuesta a los cambios; esto en vinculacion con su formacién profesional. Por lo cual es
necesario que la universidad tenga claro qué tipo de profesionales quiere que egrese de su
institucion, qué enmarca la integralidad de la formacién y qué acciones promueven que se

desarrolle como respuesta a las demandas de su entorno.

La generacién del conocimiento, es otro aspecto importante en el entorno universitario. Martin
(2009) considera al siglo XXI como la era de la revolucién del conocimiento y de la
responsabilidad, forjando impacto en la ciencia y en la ética. Igualmente expresa que la
sociedad del conocimiento se determina por el impulso de la techo-ciencia en base a la
produccién, manejo y aplicacion de la informacién, otorgdndole poder para controlar la vida,
la cultura y la sociedad. Este impacto, denominado Impacto Cognitivo, se concentra en cOmo
se articula esto con la sociedad, si la capacidad de desarrollar investigacion en el contexto de
la propia disciplina o incluso en una visidn de interdisciplinariedad, se escoge tematicas
pertinentes con los cambios que enfrenta la sociedad. En resumen, cual es el conocimiento

gue desarrolla la institucién y bajo qué proposito.

Finalmente, se encuentra el Impacto Social, este ultimo hace tangible la aplicacion de los
dos impactos anteriores en la sociedad, es el dar respuesta clara a las necesidades de la
misma fortaleciendo el vinculo universidad — sociedad, pero en el marco de la generacion de
conocimiento pertinente y la formacién académica desarrollada. La Universidad debe poseer
la capacidad de poder evaluar las necesidades de la sociedad en su conjunto y proporcionar
una solucién a sus problemas, ademas de contribuir al bienestar asi como al desarrollo social

y humano (Muijen, 2004).

En base a los impactos mencionados Valleays (2007) apuesta por la construccion de cuatro
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ejes, los cuales se describen a continuacién:

Campus Responsable, es la gestidn socialmente responsable que se evidencia desde la
organizacion de la institucion, en este caso, la facultad, y el desarrollo de sus procedimientos;
involucra temas como el clima laboral, la transparencia y democracia en la eleccion de las
autoridades y los modos de cuidar el medio ambiente. El objetivo principal de este eje es
promover un comportamiento organizacional responsable de todos los actores de la
comunidad universitaria: autoridades, administrativos, docentes y estudiantes. La constante
reafirmacion de los valores como de la transparencia el buen gobierno, el respeto de los
derechos laborales, y las practicas ambientales conde la comunidad aprende, interioriza y

comparte normas de convivencia éticas.

Formacion Profesional y Ciudadana, es gestionar la formacion académica de manera
socialmente responsable considerando los temas que desarrolla, la metodologia y propuesta
didactica aplicada y la organizacion curricular. Las competencias de responsabilidad social
deben evidenciarse en sus egresados en base a la formacion profesional y humanistica, para
ello, se torna necesario que la malla curricular de la carrera responda a los problemas actuales
que tiene la sociedad, tanto econémicos, sociales y ambientales, y que su relacion con los
actores externos sea constante, haciéndolos participes de la actualizacion del curriculo. La
metodologia del aprendizaje en servicio, plasmado en el aprendizaje solidario basado en

proyectos sociales es una estrategia Util para este cometido.

Gestion social del conocimiento, se entiende como es la gestion socialmente responsable
de la generacion del conocimiento y la difusién del mismo, asi como el proceso de
investigacion y los modelos epistemoldgicos desde lo que se promueve en el salén de clase.
Su propdsito es orientar la actividad cientifica con la base de la identificacion de lineas de
investigacion construidas con interlocutores externos con el objetivo de articular la produccion
de conocimiento con la realidad del entorno, vinculando el desarrollo local y nacional y con los
programas de formacion. También se entiende que los procesos de construccion del
conocimiento incorpore a otros actores sociales y la transdisciplinariedad, entendida como la
“construccion de sistemas metodoldgicos o tedricos validos para diferentes disciplinas y la
inclusién de los saberes de la comunidad en la produccion de conocimiento” (Fernandez,
2013). La gestion responsable de la ciencia implica la tarea de difundir de modo comprensible
los procesos y resultados de la actividad cientifica para facilitar el ejercicio ciudadano de la

reflexion critica sobre la misma, entendida como la accesibilidad social del conocimiento y el
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alcance social que tiene para el desarrollo de la sociedad.

La Participacion Social, es la gestion socialmente responsable de la universidad frente a las
demandas de la comunidad. El propdsito es lograr que los proyectos que se realizan con la
participacién de otros actores pero que puedan constituir vinculos (capital social) para el
aprendizaje mutuo y el desarrollo social. Es decir, que esta participacion no se limita al
fortalecimiento de capacidades de publicos desfavorecidos, sino que constituye comunidades
de aprendizaje mutuo para el desarrollo tanto de la comunidad como de la universidad.
Significa que tanto los actores universitarios y no-universitarios trabajan como un equipo para
el desarrollo de un proyecto social consensuado, de tal modo contribuya a la solucién de
problemas sociales concretos y promueve el aprendizaje de todos (estudiantes, docentes y

comunidad)

Experiencias de Gestion en Responsabilidad Social Universitaria

De las numerosas experiencias de la RSU que se han publicado en los Ultimos afios, se
evidencia que no se tiene un uUnico enfoque para su abordaje, dicha variedad podria
considerarse un factor poco favorecedor para aquellas instituciones que recién inician el
camino a la aplicacion de la RSU puesto que adicional a la complejidad del concepto, también
ha de comprenderse el contexto bajo el cual se construye, es decir, la teoria detras del mismo.
Por lo cual, si bien en muchos casos, comprender el concepto de RSU genera ciertas
dificultades para los que gestionan la universidad, el reconocimiento de las buenas practicas
en otras Instituciones hace mas comprensible la aplicacién de su concepcion. Este apartado
tiene como finalidad plasmar tres aspectos en torno a la gestion de la RSU, el primero de ellos
enfocado en la evaluacion, el segundo en la conformacién de redes de cooperacién en RSU
y el dltimo centrado en la participacion del estudiante en la gestion y la accién tangible de la
RSU.

Iniciemos refiriéndonos al proceso de evaluacion de la RSU. Si partimos de la busqueda del
logro de los objetivos en el marco de la RSU, y la tenencia de una diversidad de acciones que
conlleven a su implementacién, es necesario concentrar parte importante de nuestros
esfuerzos en el seguimiento, monitoreo y evaluacién de dicha implementacion. Al respecto, y
ya habiendo hecho mencién de la complejidad del término, aparecen interrogantes como
¢, Qué queremos evaluar de la RSU? ¢Cudles debieran ser los principales objetivos de la

evaluacion? ¢ Cada cuanto tiempo se realizaria la evaluacion? ¢ Se cuentan con instrumentos
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de evaluacién? ¢ Se debe promover una evaluacion uniforme de RSU a nivel pais? Da Silva 'y
Da Silva (2013) analizan el trabajo de evaluacion de la RSU desde el Sistema Nacional de
Evaluacién de la Educacion Superior (SINEAES) enfocado en el compromiso social que
hermana el trabajo de colaboracién mutua entre lo publico y privado. Examinan también los
limites de compromiso social que pueden establecer entre si, la autonomia institucional en la
delimitacion del propdsito de la evaluacion y la necesidad de instrumentalizar el proceso

evaluativo contemplando que éste es subjetivo, segun el entendimiento de cada evaluador.

Hart y Northmore (2010), ponen en evidencia la problemética existente en la medicion de la
RSU, considerando que las principales se enmarcan en la eleccion del enfoque, la baja
atencion en el impacto que tiene el compromiso social y la falta de instrumentos
estandarizados de evaluacion. La bibliografia sobre RSU est4 en creciente mejora, lo cual
deriva en variadas postulaciones para la instrumentacion de su evaluacién (Navarro, 2006;
Jiménez 2008; Dominguez, 2009; Noguera, 2011; Torres y Hirsh, 2013). Vallaeys, De la Cruz
& Sasia (2009) también estructuran la evaluacion de la RSU desde la visién del impacto que
esta genera en los procesos centrales de la universidad. Si bien se detectan elementos
interesantes en las postulaciones de evaluacién, deja clara la necesidad de establecer una
metodologia de evaluacion institucional basada en criterios, sub-criterios y atributos que

hagan viable una construccion del indice de RSU mediante parametros predefinidos.

Una segunda experiencia de gestion de la RSU, tiene que ver con, la generacién de alianzas
de compromiso institucional que contribuyan a darle sostenibilidad al proceso de
implementacion, esto tomando en cuenta los rapidos y constantes avances que se tiene en
torno a la RSU los ultimos afios. Cabe mencionar que antes del despertar del concepto de
RSU, ya existian asociaciones para la promocion de una universidad sostenible, tal es asi que
en el aflo 2000, surge en el Reino Unido una iniciativa de trabajo colaborativo entre 18
universidades, contando con el apoyo del Ministerio de Educacién Britanico. Estas
universidades, asumieron el compromiso de la utilizacién de materiales reciclados en sus
edificios, el establecimiento de programas de voluntariado, la constitucion de criterios de
validacion para la inclusion de contenidos relativos al desarrollo sostenible en sus programas

de formacion, entre otros. (Aldeanueva, 2015)

A nivel Latinoamericano uno de espacios mas reconocidos de articulacién interuniversitaria
es la Unibn de Responsabilidad Social Universitaria de Latino América (URSULA), cuyo

propésito es ser un espacio propositivo y de analisis interno y externo sobre las buenas
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practicas y modelos de gestion innovadores y sostenibles (URSULA, 2018). En la actualidad
mas de 120 instituciones de educacion superior conforman esta red y desde ella también se

promueven una formacion especializada en RSU a través de foros y diplomados.

En nuestro pais se cuenta con la Red ENARSU, la cual realiza desde el afio 2015 encuentros
nacionales de RSU de manera anual, con el propésito de generar espacios de dialogo que
contribuyan al compartir de buenas préacticas, enfoques de gestién, generacion de
conocimiento de la RSU en el Peru. Uno de sus compromisos esta centrado en la elaboracion
de lineamientos de RSU nacionales, trabajo iniciado en el 2017 en el encuentro anual de
directores de RSU, contando con el apoyo de la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria y el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad Educativa (ENARSU, 2018)

Finalmente, como tercer aspecto de este apartado se tienen las iniciativas que hacen tangible
la RSU en la formacion universitaria. Aunque existen diversas buenas practicas al respecto,
se ha considerado pertinente enfocarnos sélo en dos, la primera de ella es el programa
SPRING desarrollado en la Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso (prensa ucv, 2014))
, este proyecto tiene como propdsito el desarrollo de un modelo educativo de innovacion
curricular bajo la utilizacion de metodologias de intervencion pro-social que establezcan un
vinculo de mutuo beneficio a nivel de conocimiento y reconocimiento de la diversidad de todos
los actores del entorno comunitario académico centralizado en la formacién integral
considerando la puesta en practica de valores y habilidades blandas. Este programa establece
el trabajo colaborativo entre los jovenes universitarios, el personal académico y administrativo
y otros stakeholders, como empleadores, autoridades locales, organismos no
gubernamentales, entre otros; es financiado por EuropeAid en la seccién de Alfa Il de la
Comision Europea y busca promover la educacion superior de América Latina como un medio
para la contribucion al desarrollo econémico y social, potencializando un equitativo acceso al
mercado laboral. (SPRING ALFA, 2018)

Como ya se ha hecho mencién, en nuestro pais una de las universidades con mayor avance
en relacién a la puesta en practica de la RSU es la Pontifica Universidad Catdlica del Peru
(PUCP), esta institucion ha definido la RSU, como un eje transversal a sus tres tareas basicas:
formacion, investigacién y compromiso publico y considera en el marco de sus politicas
universitarias, el disefiar y acompafiar iniciativas de RSU elaboradas por los miembros de la
comunidad universitaria (docentes, estudiantes, ex alumnos y personal administrativo, en
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particular aguellas que promuevan la participacion del estudiantado. (DARS, 2014)

Davis (2004) afirma que un estudiante socialmente responsable tiene capacidad empatica,
considerando las consecuencias de sus acciones y decisiones en el sistema social, en esta
linea la PUCP ha creado un espacio de formacién y colaboracion de sus estudiantes con la
comunidad a través del Concurso de iniciativas de RSU para Estudiantes, esta estrategia
permite hacer visible las ideas del estudiantado en el ambito social, desde un trabajo
colaborativo, debiendo realizar un trabajo multidisciplinario con el asesoramiento de un
docente. “Es una apuesta ética y politica, ya que construye espacios de generacion y fomento
de ciudadania con todos los involucrados y permite la generacion de procesos de cambio
social” (Fernandez, 2015, p.158).

Tanto la determinacién de un enfoque para implementar la RSU y posteriormente iniciar un
proceso de evaluacion de sus impactos, la participacion en redes con objetivos similares que
construyan en conjunto una visibn mas integral de la RSU, asi como la valorizacién del
potencial estudiantil en la aplicacion de la RSU vinculada a su formacion integral, refuerzan la
caracteristica mas relevante de este término que es la transversalidad. Hablar de RSU
entonces, es tener una mirada integral de todo lo que se desarrolla en la universidad, siempre

enfocada en la permanente blusqueda de la calidad educativa.
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METODO

Objetivos

Analizar la situacién actual de la Responsabilidad Social Universitaria en la facultad de
ingenieria agricola de la Universidad Nacional Agraria La Molina, desde la perspectiva y
expectativas que tiene sus estudiantes, docentes y administrativos, con el propdsito de

proponer alternativas de accién viables para su fortalecimiento.

Los objetivos especificos, asociados al planteamiento tedrico de Vallaeys (2007) son los
siguientes:
e Describir la situacion actual de la RSU respecto al eje denominado Campus
Responsable,
o Describir la situacion actual de la RSU respecto al eje denominado Formacion
Ciudadana y profesional,
o Describir la situacion actual de la RSU respecto al eje denominado Gestion Social del
conocimiento,
e Describir la situacion actual de la RSU respecto al eje denominado Participacion

Social.

Participantes

El presente estudio tuvo como participantes a un total de 56 personas, representantes de
docentes, administrativos y estudiantes. En el caso de las autoridades, la facultad de
ingenieria agricola tiene una organizacion liderada por el decano de la facultad, siendo los
coordinadores de cada departamento académico las autoridades que lo secundan; se conto
en esta investigacion so6lo con la participacion del decano de la facultad, con quién se
desarrollé una entrevista personal en el marco del enfoque considerado para la evaluacién de
la RSU, y a quien se le esta considerando dentro del grupo de los docentes, por ser el Unico
representante del grupo de autoridades y también por tener carga docente. La siguiente tabla

detalla mas informacion a nivel de género:
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Tabla 1

Participantes segun género

Participantes Femenino Masculino TOTAL
Docentes 1 14 15
Administrativos 3 0 3
Estudiantes 12 26 38
TOTAL 16 40 56

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, existe una poblacién de participantes mucho mas concentrada en
el género masculino, siendo el 71% del total, mientras el 29% restante, representa al género

femenino.

En relacion al tipo de participantes, el total de docentes de la facultad de ingenieria agricola
es de 55, de los cuales se cont6 con la participacién de 15 docentes: 7 del departamento de
Recursos Hidricos, 4 del departamento académico de Ordenamiento Territorial y 4 del
departamento de mecanizacion y energia. Del total de docentes participantes, sélo una

pertenece al género femenino, siendo 8 el numero total de docentes mujeres en la facultad.

Los administrativos de la facultad son las secretarias de pre y post grado y el personal que
apoya las unidades que tiene la facultad como son: la unidad de calidad y acreditacién, la
unidad de investigacion y la unidad de extension universitaria y proyeccion social. Se contd

con la participacion total de 3 personas de este grupo, todas de género femenino.

Finalmente, segun lo registrado en la matricula 2018-1l, la facultad de Ingenieria Agricola
cuenta actualmente con 455 estudiantes, de los cuales 155 (34%) son mujeres y 300 varones
(66%). La duracidn de la carrera es de 5 afios, sin embargo existen una poblacién estudiantil
qgue extiende sus estudios universitarios por repitencia o suspensién de matricula. Tomando
en cuenta el despliegue de la RSU a lo largo de toda la vida estudiantil, el presente estudio
tuvo como participantes a estudiantes representantes de diversas promociones de ingreso a
la universidad, teniendo un total de 38 alumnos, de los cuales el 68% eran hombres y el 34%
mujeres. Asimismo, mas de la mitad de participantes (55.3%) han sido ingresantes de los afios
2014 y 2015, esto implica que han permanecido en la universidad 3 a 4 afios, lo cual los hace

conocer mejor sus procesos y acciones.
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Técnicas para el recojo de lainformacion

Las técnicas utilizadas para recolectar la informacion han sido elegidas a partir de la existencia
tanto de fuentes primarias cuanto secundarias, a las cuales se podia tener acceso. Las fuentes
primarias, brindan la posibilidad de conocer el punto de vista desde dentro del entorno
(Silvestrin, 2008) mientras que las secundarias brindan datos puntuales en documentos ya
estructurados (Melnik, 2005).

Para acceder a las fuentes primarias, se utilizaron tres técnicas de recojo de informacion; la
primera de ellas fue una encuesta (Anexo A) adaptada ad hoc para esta investigacion de la
encuesta realizada por Vallaeys, De La Cruz & Sasia (2009), en la cual se estructuran un
promedio de cincuenta anunciados vinculados a cada uno de los ejes descritos en el marco
de referencia. Por la cantidad de preguntas, el uso de esta herramienta favorecia el tiempo de
aplicacion, al requerir un menor esfuerzo del participante, no debiendo verbalizar sus ideas
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), sino elegir el grado de conformidad o

disconformidad con la afirmacién descrita.

Si bien la aplicacién de encuestas tiene sus beneficios, también limita la cantidad de
informacién a recolectar, por lo cual se consideré pertinente la complementariedad de técnicas
sumandose la aplicacion de entrevistas, que en el marco de las clasificaciones de entrevistas
establecida por Mertens, 2005 (Citado por Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010) seria del
tipo denominado De Opinién, al preguntar sus pensamientos sobre la realizacion de diferentes
actividades en torno a cada eje de la RSU. Se realizé una guia de entrevista (Anexo B) la
cual se utilizé6 con el decano de la facultad de Ingenieria Agricola y con tres estudiantes

representantes de la facultad.

La dltima técnica considerada en el recojo de informacion primaria fue el focus group, para la
cual se hizo una guia ad hoc (Anexo C). Esta Ultima técnica tuvo como objetivo la recoleccion
de informacion sobre la percepcion de la RSU como concepto, y las expectativas de actuacion
en relacién a cada eje, para ello se tuvo un total de 6 grupos focales, 4 de ellos integrados por
estudiantes y los dos restantes integrando a docentes y administrativos, en la tabla 2 puede

apreciarse mayores alcances sobre los mismos.

pag. 14



Tabla 2

Participantes de los grupos focales

Participantes Estudiantes Docentes Administrativos
Grupo focal 1 12 0 0
Grupo focal 2 12 0 0
Grupo focal 3 14 0 0
Grupo focal 4 11 0 0
Grupo focal 5 7 2
Grupo focal 6 8 1
TOTAL 49 15 3

Fuente: Elaboracién propia.

La invitacion para la conformacion de los grupos focales fue abierta, demostrando un mayor
interés en el tema el grupo estudiantil, con los que se tuvo que conformar 4 grupos focales,
ya que se conto con un total de 49 estudiantes participantes. El promedio de personas por
cada grupo focal fue de 12 personas para este grupo y de 9 personas con los grupos

conformados por docentes y administrativos.

Finalmente, con respecto a las fuentes secundarias, se revisé dos tipos de documentos; el
primero perteneciente a la gestion de la facultad, denominado: Catalogo General, el cual es
un informe elaborado en el 2017, en donde se presentan los propositos de la facultad
enmarcados en la misién y la visién, asi como detalles del personal docente y docente
administrativo con funciones de gestién, este dltimo grupo est4d conformado por los
responsables de los departamentos académicos y los responsable de las unidades de gestion
gue tiene la facultad. También se describe en el Catalogo General el quehacer de estas
unidades entre las que se encuentra la oficina de proyeccion social y extension universitaria.
El otro tipo de documentacion revisada fueron nueve directivas a nivel institucional,
gestionadas por la UNALM, en las cuales se detallan aspectos relacionados al cuidado del

medio ambiente en el Campus universitario.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En base a las fuentes primarias y secundarias obtenidas para el presente estudio, se
detallaran los resultados tomando en cuenta cada uno de los ejes del enfoque teérico de
Vallaeys (2007) con un apartado introductorio enfocado en la apreciacion que se maneja sobre
el concepto de RSU, lo cual se trabajé en los grupos focales. Ademas, se describe el andlisis
de la percepcion y las expectativas recogidas de cada uno de los grupos participantes en cada
eje y se finaliza con la exploracion del grado de importancia que manifiestan los participantes
tiene cada eje para la facultad de Ingenieria Agricola, en contraste con la importancia que,

segun la opinién de cada encuestado, deberia tener.

Sobre el concepto de Responsabilidad Social Universitaria

La parte inicial del proceso de recoleccion de informacion con fuentes primarias estuvo
orientada a descubrir el grado de conocimiento que se tiene en la facultad sobre el concepto
de RSU, para ello, en los seis grupos focales se desarrollaron dos actividades; la primera fue
la vinculacién de la nocién sobre RSU que cada grupo manejaba en base a sus propios
conocimientos, con una bateria de 10 temas como: Transparencia en la Gestién, lgualdad de
Oportunidades, Formacion Integral, Investigacion, Proyectos Sociales, entre otros, todos ellos
pertenecientes a los cuatro ejes del enfoque de Vallaeys (2007). Se obtuvo como resultado
gue en la mayoria de los grupos focales hechos con estudiantes, docentes y administrativos
se evidencia una falta de identificacién de la RSU con la dinamica interna de la universidad,
es decir, con los aspectos propios de la convivencia institucional, no vinculandola a temas
relacionados como el clima laboral, las practicas de discriminacion y la igualdad de género
para el acceso a cargos de autoridad. Cabe resaltar que la discusion sobre la no incorporacién
de estos temas al concepto de RSU, fue de mayor amplitud en el caso de los grupos focales
conformados por estudiantes, donde la gran mayoria identifica como responsabilidad de la
institucién, tanto los procesos de formacién integral del estudiante, como el curriculo oculto
en el marco de la formacioén, sin embargo no lo relacionan a los procesos que se relacionan
més a la dinamica laboral dentro del campus. En la siguiente tabla puede observarse el nivel

de respuesta por cada grupo focal en relacién a los temas no vinculados con la RSU.
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Tabla 3

Cantidad de grupos focales que no vinculan la RSU a temas seleccionados

_ Grupo Focal de Grupo Focal de Docentes y
Tema no vinculado a RSU _ o _
Estudiantes Administrativos

Clima Laboral 3 (75%) 1(50%)
Practicas Discriminatorias 1(25%) 1(50%)
Etica 2(50%) 0
Transparencia en la gestion 1(25%) 0
Igualdad de género en

3(75%) 2(100%)

cargos de autoridad

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3, adicional a la cantidad de grupos focales que no vinculan las teméticas
propuestas al concepto de RSU, se ha considerado el porcentaje de representacién frente al
namero total de grupos focales. Se evidencia asi que de los 4 grupos focales integrados por
estudiantes, 3 (75%) de ellos considera que la RSU no se vincula con el clima laboral que se
vive en la facultad, ni con la igualdad de género en los cargos de autoridad, ambos temas
pertenecientes al eje de campus responsable enlazado al impacto organizacional que tiene la
institucion (Vallaeys, 2007). En el marco de la responsabilidad social, el personal dentro de la
institucion debiera tener la capacidad de enfrentar los retos de la globalizacion y para ello se

debe mejorar el clima laboral y dar un trato ético a todos sus integrantes. (Barroso et al, 2014)

En el caso de los docentes, el 100% de ellos no considera que la RSU tenga vinculacién con
la igualdad de género en cargos de autoridad, y un grupo mencioné que no habia relacién con

el clima laboral de la facultad ni con el ejercicio de préacticas discriminatoria.

La segunda actividad trabajada con los grupos focales consistié en compartir opiniones sobre
todo lo que se considera, por un lado, responsabilidad de la universidad y por otro, la
responsabilidad de la facultad de Ingenieria Agricola (FIA). Este ejercicio tuvo como resultado,
en los dos grupos focales conformados por docentes y administrativos, que tanto la
responsabilidad de la universidad como de la FIA esta vinculada al cumplimiento de sus

funciones, por ejemplo, una docente de un grupo focal manifiesta:

“La responsabilidad de la UNALM es formar profesionales, transferir conocimiento
mediante asistencia técnica y generar conocimiento. La FIA por su parte, debe formar
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Ingenieros agricolas especialistas en temas relacionados en ordenamiento territorial,
recursos hidricos y maquinarias y aplicar la tecnologia de la mecanizacion en el campo

para incrementar productividad disminuyendo costos” (Docente mujer, grupo focal)

Aqui se expresa que el desarrollo de la formacién profesional y la investigacion son
responsabilidad de la universidad y de la facultad, concentrandose en dar mayores detalles
de la formacion para el caso de la facultad, sin embargo, no se evidencia mayor amplitud de
los propositos del cumplimiento de dichas funciones, ¢para qué la universidad y/o facultad
debe formar profesionales o generar conocimiento?, ¢ qué se entiende por responsabilidad?
Porto y Castroman (2006), consideran que para ser socialmente responsable no sélo basta
con cumplir las normas establecidas en la instituciéon. Por tanto, la RSU concatena el
cumplimiento de dichas funciones con la respuesta que debe dar la institucion al entorno

interno y externo.

En los grupos focales conformados integramente por estudiantes, la discusion no fue la misma
gue la desarrollada por los docentes y administrativos, siendo resaltante la vision que
evidencian los estudiantes en relacion a las responsabilidades de la institucidon que los forma
como profesionales, manifestando un trabajo integrando de los procesos centrales y
conectando los mismos a dar respuesta a las demandas de la sociedad. Algunas de las

expresiones de los estudiantes en los grupos focales fueron las siguientes:

“La Universidad es responsable de darles a los estudiantes un mayor panorama sobre
las necesidades del entorno, que se encuentre permanentemente actualizado en el
ambito social, promoviendo una interaccion entre todas las facultades para tener un

mayor desenvolvimiento en el ambito laboral” (Estudiante varon, focus group)

“Es responsabilidad de la Universidad el generar planes que aseguren la integridad
fisica, moral, alimenticia, y de bienestar en general a todos los que viven en ella, asi
como generar proyectos gue sean destinados a investigar estrategias de como ayudar
a la poblacion vulnerable, incentivar el desarrollo de la innovacion tecnoldgica.
También debe dar cuentas de la distribucion del presupuesto equitativamente y
destinarlo a impulsar mas proyectos de investigacion; contar con una plana docente
capacitada y actualizada y; generar una respuesta ante problematicas ambientales”.

(Estudiante varon, focus group)
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Como se observa en los fragmentos anteriores, ambos estudiantes declaran la formacién con
compromiso social como responsabilidad de la universidad, en ese sentido, en el marco de
los aportes del aprendizaje en servicio, Bringle y Hatcher, (citado en Fernandez, 2013)
consideran que, al interrelacionar los procesos de ensefianza, el servicio comunitario y la
investigacion, se promueve un aprendizaje con compromiso social en los estudiantes.
Adicional a ello, el primer estudiante enlaza la necesidad de no centrar la formacién en una
Unica vision desde lo profesional, sino ampliar el panorama con la promocién del trabajo
interdisciplinario. “La interdisciplinariedad se presenta como un nuevo proceso del
conocimiento cientifico, el cual exige que las disciplinas se fecundicen reciprocamente en sus
métodos y conocimientos, mediante la puesta en comun para su critica y valoracion mutua”
(Tamayo, 2011, pag. 9). El segundo estudiante, por su parte, pone en manifiesto la
responsabilidad de la universidad en los aspectos que van por fuera del cumplimiento de las
funciones de la universidad (Ley N° 3220, art 7), como el aseguramiento del bienestar de toda
la comunidad universitaria, la preocupacién por que la institucion también de respuesta a una
demanda de transparencia en la gestion, y la formacién docente capaz de dar respuesta a

problemas reales.

Esta nocién mas amplia que mostro el grupo estudiantil participante, le permitié abordar temas
no contemplados por los docentes al referirse a las responsabilidades de la facultad, las
mismas que en un contexto mas generalizado no difieren de lo discutido sobre las
responsabilidades de la universidad, y donde adicionalmente a las funciones centrales,
manifiestan su inquietud sobre el adecuado manejo del presupuesto publico y el proceso de
rendicion de cuentas. Asimismo, en mas de un grupo focal se considerd que la institucion,
superior al cumplimiento de su mision y bisqueda de su vision, es responsable del bienestar
social con programas de asistencia para todos, asi como de la tenencia de una infraestructura
y maquinaria adecuada que contribuya a su formacion, y de la permanente actualizacion de

las habilidades y competencias del docente para el 6ptimo cumplimiento de sus funciones.

En conclusion, la FIA tiene un potencial depositado en la conciencia activa del estudiante para
la implementacién de la RSU, el interés de este grupo estudiantil podria aprovecharse
involucrandolo en la vida institucional y trabajando participativamente con los docentes,
autoridades y grupos externos, suficientemente fuertes para la produccién de cambios que se
visibilicen en el quehacer de la facultad. Hay que trabajar sobre todo en la sensibilizacion de
docentes, administrativos y estudiantes sobre la importancia de la equidad de género en los
cargos de autoridad como una practica de RSU.
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Analisis de la problemética de la FIA desde los ejes de RSU

Sobre el Eje Campus Responsable

Como se ha descrito anteriormente, este primer eje se concentra en la gestion de la

organizacion, y como ésta influye en un conjunto de aspectos que envuelven la convivencia
qgue se desarrolla en la propia facultad y la universidad (Vallaeys, 2007). Es decir que su
evaluacion pone al relieve el grado de respuesta que tiene cada uno de los actores frente a
su dindmica conjunta, comprendiendo ésta como la interaccién entre los grupos, visibilizada
tanto en el trato horizontal y como la relacién vertical que se manifiesta y como este
comportamiento afecta las relaciones interpersonales, la puesta en practica de los valores y
asociado a ello la proteccion del entorno ambiental que los alberga. Se ha recogido en este
eje, las percepciones de los estudiantes, docentes y administrativos sobre las tematicas
siguientes: clima organizacional y clima laboral, practicas de discriminacion, participacion en
la vida institucional, preparacion de la facultad para la diversidad de estudiantes y gestion
transparente. En cualquiera de los temas antes mencionados, la posibilidad de respuesta, en
la encuesta aplicada, se visibiliza a través de una manifestacién de conformidad (percepcion
positiva) o disconformidad (percepcién negativa) sobre el conjunto de enunciados que
contiene cada temética, a ello se suma para el andlisis los aportes realizados en los focus

group y/o las entrevistas individuales..

Con relaciéon al clima organizacional de la facultad, aunque la mayoria (65%) de los
estudiantes tiene una percepcion positiva, manifestando que las relaciones interpersonales
en la facultad en general se demuestran con respeto y cordialidad, sélo la mitad de los
estudiantes encuestados considera que existe un buen clima laboral entre los trabajadores y
un trato colaborativo y de respeto entre los docentes y los estudiantes. En el caso de los
docentes, la mayoria (79%) de ellos considera que existe un buen clima laboral, pero que este
no es promovido desde la facultad con trabajos solidarios y en equipo, si ho que depende de
la forma de actuar de cada docente, es por ello que existe una marcada dindmica de
colaboracion en cada departamento académico. Los administrativos por su parte, declaran

gue el vinculo con los docentes y estudiantes es 6ptimo.

Con referencia a las practicas de discriminacion en la facultad, éstas se han separado para
su evaluacioén en diferentes criterios (Tabla 4), en todos los criterios se puede identificar que

existe una valoracién positiva que sobrepasa el 50% desde el punto de vista del estudiante,
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pero dicha percepcion tampoco supera el 75% por lo cual es necesario identificar las razones
de la brecha al 100%. Dentro de lo declarado en las entrevistas, sélo se expreso la posibilidad
del ejercicio de préacticas de discriminacion a nivel de género. Uno de los entrevistados

manifestd lo siguiente:

“Si hay discriminacion entre hombres y mujeres, nosotros somos mayoria y
nuestra forma de comportarnos y pensar es diferente al pensamiento o
reacciones de las chicas, eso se ve por ejemplo cuando nos piden realizar
trabajos grupales o hay que programar las salidas al campo donde a las

mujeres se las escoge al ultimo” (Estudiante varén, entrevista personal)

En ese sentido, la discriminacion se hace expresa como un aspecto cultural, no
necesariamente vinculado a las practicas de la facultad, sino asociado a la cantidad de
mujeres que existe en la carrera. La poblacion estudiantil masculina en la FIA supera casi en
un 100% a la poblacién femenina de la facultad, siendo posible que en base a los estereotipos
gue existen en relacion a las mujeres en la ingenieria, su seleccién en los grupos de trabajo
no sea una prioridad. Del Rio (2009), manifiesta que la principal razén por la cual una mujer
estudia ingenieria es la vocacion, por lo cual, aunque no es materia de estudio de la presente
investigacion, podria no ser un factor a la eleccion de los grupos de trabajo el conocimiento o
desempenio estudiantil de la mujer aspirante a ser ingeniera. Aln en nuestra sociedad, existen
un conjunto de malos aprendizajes sociales que no promueven la vinculacion de las mujeres
con las carreras de ciencias, orientandose desde la primera infancia a una diferenciacion por

género en determinadas profesiones (Mufioz, 2015).

La siguiente tabla detalla la perspectiva positiva y negativa que tienen los estudiantes sobre
la discriminacion en la FIA. Entendiéndose sobre perspectiva positiva la conformidad sobre la
inexistencia de practicas discriminatorias en cada criterio y por perspectiva negativa la

afirmacion sobre que éstas si se desarrollen en la FIA.
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Tabla 4
Porcentajes de la perspectiva positiva de los encuestados sobre la existencia de

discriminacion en la Facultad de Ingenieria Agricola

Estudiantes Docentes Administrativos
Por género 51% 100% 100%
Por raza 2% 100% 100%
Por nivel socio 75% 100% 100%
economico
Por orientacion politica 59% 100% 100%
Por orientacion sexual 65% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que, en ningun caso, se percibe una ausencia total de discriminacion, y con
respecto a la discriminacién por género, si se desglosan los resultados entre lo declarado por
hombres y lo declarado por mujeres, se evidencia que del total de las estudiantes mujeres que
participaron de la encuesta, que representan al 32% de la poblacion total de encuestados, el
58% de ellas manifestd estar poco o nada de acuerdo con la inexistencia de discriminacion

por género.

La manifestacion de los docentes y administrativos en este tema es por mucho mas marcada
hacia una valoracion positiva, manifestando el 100% de ellos que no existe discriminacion en
ninguno de los criterios, y el 79% de los docentes encuestados declara estar de acuerdo con
la existencia de equidad de género en las instancias de gobierno de la facultad. Cabe
mencionar que tanto el decano, como los directores de departamento y directores de unidades
son varones, y hace tres periodos de gobierno, no se cuenta con representatividad femenina
entre las autoridades de la facultad. Al igual que el universo de estudiantes, existen diferencias
en la cantidad de hombres y mujeres de poblacion docente y administrativa, para el primer
grupo se cuenta con 8 mujeres docentes frente a 47 docentes varones, y el Ultimo grupo, el
total de personal administrativo de apoyo esta conformado por mujeres, mientras que el total

de autoridades por varones.

Sobre la participacion en la vida institucional, existe una marcada diferencia entre la
percepcion del estudiante a nivel personal y a nivel colectivo. En detalle, casi un 79% de los
estudiantes considera que existe la posibilidad de participar libremente de la vida institucional,
sin embargo, mas de un 80% expresa que el estudiantado actualmente no muestra una
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preocupacion de participar activamente de la vida universitaria, y que tampoco tiene una
adecuada incursion en las instancias de gobierno. Sobre esto, es posible que el planteamiento
de Durand (2004) sobre una creciente desvinculacién activa del estudiante en la politica se
esté manifestando en la FIA, el autor expresa que si bien el estudiante ha incrementado su
interés subjetivo en la politica universitaria, sin embargo este incremento no se relaciona
positivamente a su participacion activa. En el caso de los docentes y administrativos, sélo se
ha evaluado la percepcion individual de la posibilidad de participacion en la vida institucional,

en ambos casos, se cuenta con una valoracion positiva de 71% y 100% respectivamente.

Asociada a la participacion de la vida institucional, se encuentra la evaluacion de la
transparencia de la gestion en la FIA. La percepcion de los estudiantes en relacion a este
tema es mayoritariamente negativa, mientras que sucede lo contrario segun el punto de vista
del docente y el administrativo. En la siguiente figura se muestra las diferencias en este

tema.

100%
Se me informa de modo transparente acerca de todo lo ’
. 64%
que me concierne y afecta en la FIA

32%

. o 100%
Coherencia entre los principios que declara la FIAy lo 57%
que se practica en el campus. ?

47%

. o 100%
Toma de decisiones en forma democratica y
93%
consensuada.

34%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Administrativos M Docentes Estudiantes

Figura 1. Porcentajes de percepcion positiva en los estudiantes, docentes y administrativos en relacion a
enunciados vinculados con una gestion transparente y participativa. Fuente: Elaboracion propia.

Es posible que los procesos vinculados a la gestion sean mas cercanos a los docentes y
administrativos que al grupo estudiantil, puesto que éste Ultimo grupo también declara que no
hay una adecuada difusién de las decisiones de los gestores de la facultad hacia el estudiante,

ni la promocion de una participacion mas activa.
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Finalmente, la tenencia de politicas en relacién a la proteccion del medio ambiente y su
ejecucion dentro de la facultad ha sido uno de los aspectos mas valorados en el eje de
Campus Responsable, tanto desde la perspectiva de los y las estudiantes como desde el
profesorado y el personal administrativo de la facultad. Al respecto, la Oficina de Calidad y
Acreditacion de la facultad, promueve el cumplimiento de distintas directivas a nivel de la
UNALM, tales como la implementacion del plan de ecoeficiencia aprobado el afio pasado a
nivel institucional cuyo alcance abarca todas las facultades, el cual tiene como objetivo la
minimizacion de residuos e impactos ambientales negativos, que se traducird en ahorros
econdémicos (Directiva 002-2014-OGA). A continuacién se enlista otras disposiciones en

relacién al cuidado del campus.

Tabla 5

Documentos a nivel institucional para el cuidado del campus de la UNALM

Nombre del documento Documento de referencia

Directiva para el control de ingreso y permanencia
_ o _ DIRECTIVA N°003-2017-DIGA-UNALM
de animales domésticos y animales de

experimentacién al campus de la UNALM

Directiva para el uso, circulacion y estacionamiento
de bicicletas y uso de las instalaciones y vias para DIRECTIVA N°002-2017-DIGA-UNALM

ciclista al interior del campus de la UNALM

Directiva para la gestion de residuos agroforestales
» ) ) DIRECTIVA N°001-2017-OGA-UNALM
y prevencion de incendios

Reglamento General de Residuos Solidos RESOLUCION N°0186-2016-CU-UNALM

Fuente: Elaboracion propia.

Existe un reconocimiento positivo en todos los grupos de encuestados sobre la tenencia de
diversas politicas en aras de un mejor cuidado del campus universitario, Sin embargo,
adicional a ello, los docentes evaluaron la existencia de un adecuado proceso de capacitacion
en temas ambientales por parte de la facultad, donde el 71% de los docentes mencioné su
inconformidad al respecto.
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Sobre Formacién Profesional y Ciudadana

Este segundo eje se concentra en la gestiébn socialmente responsable de la formacion
profesional, teniendo como herramienta central la malla curricular y las estrategias de
ensefianza — aprendizaje asociadas a ella (Vallaeys, 2007), por tanto, antes de iniciar con el
andlisis de los resultados, es importante contextualizar acerca del quehacer de la Facultad de

Ingenieria Agricola.

La Facultad estad integrada por tres Departamentos Académicos: Recursos Hidricos,
Ordenamiento Territorial y Construccion, Mecanizacién y Energia. Estos Departamentos
Académicos realizan actividades de ensefianza, investigacion, capacitacién extension y
proyeccion social en las areas de construcciones rurales, disefio estructural, disefio rural,
energias renovables, ingenieria econdmica, mecénica de suelos, planeamiento rural,
saneamiento rural, disefio y construccion de maquinaria agricola, maquinas y equipos,
energia y administracion de proyectos de mecanizacion, riego y drenaje, riego presurizado,
hidraulica e hidrologia, manejo de cuencas (planeamiento y gestién), topografia, fotogrametria
y sistemas de informacién geografica, entre otros (FIA UNALM, 2016). En ese sentido, por la
teméatica desarrollada en el marco del alcance de su carrera, este eje podria aprovecharse
como una potencialidad para la adecuada implementacion de la RSU en la formacion del
estudiante, la cual esta intimamente ligada a la preocupacién por la conservacion del medio
ambiente, el cuidado de los recursos hidricos, la conservacién de suelos, la promocién de las

energias renovables, entre otros.

Hay dos temas especificos abordados en este eje: el primero es la valoracion de una
formacién ética e integral, que no sélo se concentre en el aspecto técnico y profesional, y lo
segundo es la relacién que se establece entre la formacién profesional y la respuesta a la
comunidad. Cabe resaltarse, que en la descripcién de resultados, a partir de este eje, se ha

recogido informacion de estudiantes y docentes.

En el caso de los estudiantes, se manifiesta una inclinacion hacia la percepcion negativa
donde menos de la mitad de ellos (43%) considera que su formacion esta orientada a una
construccién ética y ciudadana que tenga como consecuencia el formarlo como una persona
socialmente responsable. La ética, intimamente conexa con la responsabilidad social (Torres

y Carrasquero, 2010; Arango, 2016) se posiciona como un saber practico cuyo propdsito es
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el averiguar cudl es la finalidad de las acciones, y en base a ello, tomar decisiones acertadas
en relacién a que hébitos se asumiran, como ha de estructurarse el ordenamiento de las
mismas para llegar al cumplimiento de metas intermedias y con qué valores se desarrollan
(Cortina, 2000).

Sobre la integralidad en la formacién, el 60% de la poblacion estudiantil declara tener una
perspectiva negativa en relacion a su formacién, considerando que esta mas centrada en la

especialidad, que en la formacion humana e integral.

Los resultados del segundo tema de este eje, que es la vinculacién con el entorno social,
muestran en el estudiante, que la formacién que reciben los orienta a ser unos ciudadanos
mas responsables con el medio ambiente, y, vinculando este aspecto a su formacioén integral,
el 55% de los estudiantes expresa haber adquirido habitos ecoldgicos desde que esta en la
FIA y el 60% considera que su formacion le permite ser un ciudadano activo en defensa del
medio ambiente e informado acerca de los riesgos y alternativas ecoldgicas al desarrollo

actual.

En el caso de los docentes sélo el 29% manifiesta que se realizan reuniones entre docentes
para examinar aspectos de RSU vinculados a los cursos que se dicta, y el mismo porcentaje
afirma que tiene una percepcion positiva sobre la buena formacion del estudiante acerca de

las injusticias sociales y los riesgos ecoldgicos del mundo actual.

Existe una marcada valoracion negativa con relacion a la vinculaciéon que presentan los cursos
gue llevan los estudiantes en su formacién y la respuesta de las necesidades de su entorno
social. En la siguiente figura se demuestran las diferencias perceptuales entre estudiantes y
docentes, donde los ultimos tienen una notable valoracion positiva en relacion a como engrana
sus cursos a la problematica actual de la sociedad. Queda analizar las razones por las cuales

la percepcion de los docentes no condice con la percepcion del estudiantado.

Estudiantes Docentes

B Negativa B Positiva B Negativa B Positiva
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Figura 2. Porcentajes de percepcion de los estudiantes frente a la percepcion de los docentes en relacion a si los

cursos estan actualizados y responden a las necesidades sociales del entorno. Fuente: Elaboracion propia.
Algunos comentarios de los estudiantes al respecto fueron los siguientes:
“Los cursos estan enfocados tedricamente y no hacen salidas al campo de manera

adecuada”. (Estudiante varédn, entrevista)

“Los viajes de estudio son més tedricos y no se realiza orientacion social. Es necesario
realizar la parte practica vinculada al desarrollo social aprovechando mas la salida a

campo”. (Estudiante varén, entrevista)

Ambos estudiantes manifiestan en relacion a este eje que en la formacién no se promueven
temas de inclusidn social, ni se realizan talleres donde se les oriente a establecer relaciones
con la sociedad. Por el contrario, en la parte formativa, la ensefianza es mas teorica, y se les
brinda mucha mas informacion y concientizacion sobre los problemas ambientales con teoria
y no con casos practicos. Segun Del Campo (citado en Fernandez, 2013), la incorporacién del
Aprendizaje en servicio, implica la adicibn de una cualidad al proceso de ensefianza-
aprendizaje, promoviendo la practica de actitudes prosociales de justicia y equidad, y esto
fortalece en el estudiante la practica del compromiso social y en la comunidad la transferencia

de conocimientos.

En la misma linea, el 42% de los estudiantes manifiesta que existe una concatenacion entre
lo ensefado por los docentes y la problemética actual en torno a lo social y ambiental en el

pais. Los docentes duplican ese porcentaje de aprobacién.

Estudiantes Docentes

14

86

B Negativa ™ Positiva B Negativa ™ Positiva

Figura 3. Porcentajes de percepcién de los estudiantes frente a la percepcion de los docentes en relacion a si la
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ensefianza esta vinculada a problemas sociales y ambientales. Fuente: Elaboracion propia.

Aunque en la figura se evidencia una mayoritaria aprobacién de los docentes frente a su
proceso de ensefianza y la actualizacion de sus cursos. En el recojo de informacion primaria,

el decano manifiesta:

En la FIA se imparten nociones sobre proteccidén de la persona en cada actividad de
trabajo (seguridad laboral), en su aspecto fisico y de salud, y también en la relacion
que tiene con el medio. Pero hay que reconocer que no existen suficientes espacios
para fortalecer el vinculo con las necesidades sociales, teniendo ausencia de foros de
discusion, congresos y/o concursos que promuevan la vision conjunta de lo que implica
desarrollar la responsabilidad universitaria en el mismo proceso de formacion,
sensibilizando con el objetivo qué en cada clase segun el tema desarrollado, en los
viajes de campo o en las practicas se debe de tener actividades de sensibilizacion con

la comunidad. (Decano, entrevista personal)

Como es posible observar lo declarado en la entrevista, en contraste con lo expresado en la
encuesta, expresa un ejercicio de autoanalisis al quehacer docente, a partir de ello, es posible

la determinacion de mejoras en cualquier proceso.

Sobre Gestidn social del conocimiento

El tercer eje vincula la RSU con la funcién de investigacion que tiene la institucion, y para
valorarlo positivamente deberian evidenciarse caracteristicas como la instauracion de lineas
de investigacién consensuadas con interlocutores externos, con el propdsito de que la
generacién de conocimiento en la facultad, responda al desarrollo local y nacional. Asimismo,
la investigacion debe ser participativa, no sélo a nivel del grupo humano perteneciente a la
facultad, sino que generen equipos transdiciplinarios para la ejecucion de proyectos cientificos
(Vallayes, 2007).

Las lineas de investigacion establecidas para la Facultad de Ingenieria Agricola son las
siguientes: Riego y Drenaje, Hidrologia e Hidraulica, Gestion Integral de Cuencas
Hidrograficas y Prevencion de Desastres, Topografia y Geomatica (CU-UNALM, 2016). La
unificacion de la investigacion con la responsabilidad social universitaria se hace expresa en

gue la primera dé respuesta a las necesidades de la sociedad, sin embargo, en el grupo
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estudiantil encuestado, un 44.7% considera que en los cursos que llevan en su formacioén, se
les otorga la oportunidad de hacer investigacion aplicada a la soluciéon de problemas sociales
y/o ambientales. En apoyo a ello, en el grupo focal un estudiante expreso:
“La facultad promueve cursos que motivan la investigaciéon, los mismos que son
aplicados en el ambito rural, pero se necesita mayor organizacion en los programas
sociales que incentiven el desarrollo de nuevas tecnologias, para dar apoyo técnico

en comunidades y que estos se subvencionen” (Estudiante varén, focus Group)

En base a lo manifestado en el fragmento anterior, es posible que la falta de organizacién para
desarrollar los procesos de investigacion sea la pieza clave que genere esta brecha de no

reconocimiento de respuesta a los problemas sociales.

Al respecto, la Conferencia Mundial de la Educacion Superior (UNESCO, 2009), declara que
la investigacion, en el marco del cumplimiento de la RSU, debe estar enfocada en el desarrollo
sostenible, la paz, el bienestar y la realizacion de derechos humanos, incluyendo la equidad
de género. Por tanto, invita a la universidad a desprenderse del desarrollo de la investigacion
como una caracteristica que lo ubica en un grupo de élite, o a realizar investigacién sé6lo con
fines de reconocimiento de distintas acreditaciones o enfocarse principalmente en fortalecer
su relacion con las empresas como proveedor de servicios, sino a involucrarse en un propésito
mayor, convirtiéndose en una universidad transformadora, que tenga un claro compromiso
con el modelo de desarrollo social y medio ambiente y cuya gestidon esté al servicio de

construir una sociedad democratica y con igualdad de oportunidades (Licandro, 2009).

Otros temas evaluados en el eje de gestion social del conocimiento han sido abordados sélo
desde la perspectiva del docente, siendo éstos los siguientes: interdisciplinariedad para la
construccién de equipos de investigacion, consulta con los actores externos sobre las
tematicas de investigacion, y capacitacion transdisciplinaria. En los tres temas hay una

mayoritaria valoracion negativa (67%) de los docentes, siendo un aspecto clave a favorecer.

Sobre Participacién Social
Finalmente, este eje representa el mas claro vinculo de la institucion con la comunidad, que a

diferencia de lo desarrollado en linea con la extensidén universitaria y la proyeccién social, no
limita su accionar a ofertar capacitaciones a la comunidad interna o externa, o comprende
s6lo la aplicacién de un proyecto en un espacio donde habite una poblacion desfavorecida.
(Vallaeys, 2007)

pag. 29



La participacion social debe tener como caracteristica principal el aprendizaje mutuo
(Fernadndez, 2013), en donde la ejecucion de un proyecto tenga claramente identificada la
ganancia de aprendizaje del estudiante en relacidon a los conocimientos tanto a nivel de
habilidades blandas como los aprendizajes profesionales y de otra parte el cambio sostenible
gue se desarrollara en la comunidad participante, es la ejecucién de una corresponsabilidad
social. Sobre este eje, los resultados de la encuesta y la entrevista demuestran que hay una

percepcion positiva de los estudiantes mencionandose afirmaciones como la siguiente:

“Es a través de las practicas pre-profesionales que interactuamos con las poblaciones
para solucionar problemas y mejorar sus actividades potenciales, pero es importante
establecer jornadas participativas o el desarrollo de proyectos que involucren a los
integrantes de la poblaciéon que necesite de nuestro conocimiento” (Estudiante varon,
entrevista)
Primero hay que hacer una distincion entre los cursos y las practicas, parece que a nivel de
practicas pre-profesionales el vinculo con la sociedad se potencia, mas no en ciclos anteriores.
Sin embargo, a pesar de la percepcion positiva que se tiene en relaciéon al vinculo con la
comunidad, es posible que el real alcance de la RSU en este eje no esté siendo valorado, por
ejemplo, los estudiantes aun relacionan asistencialismo a desarrollo, cuando la participacion
social es una construccion compartida, no ejecutada por obligacion, sino como parte de un
proceso de acompafiamiento a la mejora de la comunidad y el empoderamiento del estudiante

mediante el uso de sus conocimientos en la practica real (Fernandez, 2013)

Adicional a ello, desde lo gestionado en el decanato, se realizan viajes donde se interactlia
directamente con la poblacién en diferentes realidades y se promueve nuevo conocimiento,
Si bien se interactlia con la sociedad, no existe una politica clara en la definiciébn de la
promocion del desarrollo sostenible, para ello es importante que los circulos de investigacion

y las précticas pre profesionales estén enfocados en el desarrollo mas humano y sostenible.

Valorizacion de los ejes de RSU

Los cuatro ejes evidencian la transversalidad del término de RSU, sin embargo, existe la
posibilidad de que, en el marco del espiritu institucional de la facultad de ingenieria agricola
de la UNALM, y enfocado en su mision, visién y valores, alguno de ellos pueda tomar un papel

mas relevante. Es por ello que se solicité a los encuestados, en base a su percepcion,
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categoricen la importancia que la facultad les otorga a cada uno de los cuatro ejes del enfoque

de Vallaeys (2007). La siguiente figura detalla los resultados.

Participacién Social

Gestién Social del Conocimiento

Formacion Profesional Ciudadana

Campus Responsable

43%

0%
21%
8%

0%
4%
18%

67%
21%
32%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Administrativos B Docentes M Estudiantes

80%

Figura 4. Percepcién de los estudiantes, docentes y administrativos sobre el eje de RSU que tiene mayor

importancia en la facultad. Elaboracion propia.

Se grafica claramente que no hay una opiniéon uniforme entre los tres grupos sobre la

importancia de un eje sobre otro en la facultad, sin embargo el grupo administrativo es elque

mayoritariamente considera que la FIA le otorga mas importancia al eje Campus responsable,

los docentes la participacion social y no hay claridad para los estudiantes en la valorizacion,

ya que esta se encuentra entre la valoracion de la participacion social y el campus

responsable.

En conclusién, se puede decir que la FIA se encuentra en una linea basica en relacién a la

RSU, por lo cual, se debe trabajar desde la sensibilizacion de la comunidad universitaria al
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respecto, hasta la instauracién de politicas claras que promuevan la responsabilidad social y

que éstas puedan ser monitoreadas y evaluadas para un mejoramiento continuo.
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PROPUESTA DE MEJORA

Este apartado tiene por objetivo proponer un conjunto de alternativas de accion viables para
la implementacion de la RSU en la facultad de ingenieria agricola de la UNALM. Para ello, se
definirdn acciones posibles de realizar a corto y largo plazo para cada uno de los ejes del
enfoque de RSU de Vallayes (2007) y se plantean también algunos indicadores que le

permitiran a la facultad realizar un monitoreo de las mismas.

En base al diagndstico situacional de la RSU descrito en la seccion de Resultados y Discusion,
se ha considerado que previo a las propuestas de accién para cada eje, se detalle algunos
actos preparatorios generales en la FIA, considerando las potencialidades con las que cuenta

la facultad, y los actores que se encargaran de la implementacion de laRSU.

Actos preparatorios generales

Teniendo en cuenta los resultados y el proceso de analisis que existe detras de la aplicacion
de cada una de las técnicas de recoleccién de la informacion, se evidencia que en la FIA la
conciencia estudiantil es una fortaleza que puede ser bien aprovechada para la adecuada
instauracion de la RSU en la facultad, la participacion activa del estudiante dinamizara la

estrategia de implementacion.

De otra parte, el grupo de docentes, siendo uno de los responsables principales de conducir
la viabilizacion de la RSU, necesita un proceso de induccion, sensibilizacién y capacitacion
sobre el concepto y el propdsito del mismo, reconociendo su transversalidad y el impacto que
produce en la formacion, investigacion y proyeccién social como funciones centrales de la

universidad.

Finalmente, reconocer también el compromiso del decano en el proceso de mejora continua
de la facultad como una potencialidad que favorece la implementacién de una facultad
socialmente responsable, debiendo concretizar su compromiso en un plan de trabajo conjunto

con la oficina responsable de RSU y un seguimiento al cumplimiento del mismo.

A continuacion, se proponen las alternativas por cada eje:

pag. 33



Sobre Campus Responsable
En este eje, se trabajaran cuatro temas: Clima Organizacional, Transparencia en la gestién, Igualdad de oportunidades y el cuidado del

medio ambiente

Tema Indicador Actividad a Corto Plazo Actividad a Largo Plazo
Determinacion del diagnéstico sobre Plan de accion en base al diagndstico
_ _ _ y el clima organizacional en la FIA, Evaluacién y Monitoreo del
Clima Nivel de satisfaccion con el

Organizacional

clima institucional

considerando como actores los
estudiantes, docentes (incluidas las

autoridades) y administrativos.

cumplimiento de las actividades del plan
Plan de capacitacion de la cultura

interna

Transparencia

Nivel de participacion en la

Aplicacién de una encuesta de

interés y actividad del estudiante,

Plan de difusién de las actividades de

gestion de la FIA

Ambiente

de las directivas UNALM

directivas de la UNALM

N S o _ _ Protocolo/Reglamento para la
de la Gestion vida institucional docentes y administrativo en la vida o o
S participacion estudiantil aprobado por el
institucional
decanato
Elaboracién y aprobacién de Politicas
oualdad d Nivel de percepcion sobre la de igualdad de oportunidades Plan de accion en base al diagndstico
gualdad de , , o ,
_ igualdad de oportunidades Determinacion del nivel de Evaluacion y Monitoreo del
Oportunidades . _ o o
en la FIA percepcion sobre la igualdad de cumplimiento de sus actividades
oportunidades en la FIA
Cuidado del _ o Elaboracién de un Plan de campus . )
_ Porcentaje de Cumplimiento Evaluacién y Monitoreo del
Medio responsable en respuesta a las

cumplimiento de las actividades del plan




Sobre Formacién Profesional y Ciudadana

En este eje, se trabajaran dos temas: Formacion en respuesta a las necesidades sociales

Tema Indicador Actividad a Corto Plazo Actividad a Largo Plazo
Cantidad de cursos .
_ Evaluar el impacto de la
dictados con la . B
. aplicacion del método de
estrategia de .
o Establecer y aprobar la politica de proyectos en el
aprendizaje basada en . .
proyectos aprendizaje en base a proyectos. aprendizaje de los
. Capacitar a los docentes y comprometer estudiantes.
Cantidad de profesores o , . .
. la aplicacion del método de proyectos Monitoreo y evaluacion
capacitados
_ del desarrollo de este
i Cantidad de alumnos metodo de aprendizaje
Formacion participantes.
en

respuesta a
las
necesidades
sociales

Cantidad de cursos que
han incorporado los
problemas locales
priorizados.

Promover el conocimiento de las
necesidades del entorno en la
comunidad educativa.

Incluir en los silabos el tema del
desarrollo sostenible.

Plan de desarrollo
sostenible vinculado a la
formacién

NuUmero actores
externos participantes
en la revision del
curriculo.

Convocatoria a representantes de
empresas vinculadas a la FIA
Reuniones de trabajo para revisar la
malla curricular.

Establecer el directorio de empresas
vinculadas a la carrera profesional

Malla curricular de la
carrera profesional
actualizada.
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Sobre Gestidn Social del Conocimiento

En este eje, se priorizaran dos temas: Inter y Transdisciplinareidad e Investigacién y Sociedad

Tema

Indicador

Actividad a Corto Plazo

Actividad a Largo Plazo

Inter-y Trans-
disciplinariedad

Existencia de politica de
promocion de proyectos
de investigacion.
Cantidad de equipos
interdisciplinarios y/o
transdisciplinarios de
investigacion.

Elaborar la politica de
investigacion e innovacion
tecnolégica.

Convocar a actores internos
para establecer los equipos
interdisciplinarios y
transdiciplinarios segun lineas
de investigacion.

Seguimiento al
cumplimiento de la politica
Monitoreo a las actividades
de capacitacion y
promocion de las
actividades que fomenten
la inter y
transdiciplinariedad

Investigacion y
Sociedad

Cantidad de convenios
para investigacion con
actores externos.

Realizar reuniones de trabajo
con la comunidad para
establecer sus necesidades.

Establecer convenios con las
instituciones representativas de
la comunidad para desarrollar
proyectos de investigacion
segun necesidades.

Seguimiento a los
compromisos establecidos
en los convenios,
evaluacién y mejora para
Su renovacion

Existencia de politica de
transferencia de
conocimientos y
tecnologia hacia sectores
sociales desfavorecidos.
Cantidad de encuentros
entre académicos y
comunidades por afo.

Establecer las politicas de
transferencias de
conocimientos y tecnologia
hacia sectores desfavorecidos
Elaborar un plan de reunion
entre la institucion y los
sectores sociales
desfavorecidos.

Seguimiento a la aplicacion
de las politicas

Realizar reuniones entre la
institucién y los sectores
sociales desfavorecidos.
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Sobre Participacion Social

En este eje, se priorizaran dos temas: Integracion de la RSU con Formacioén e Investigacion y Participacién Activa en los proyectos

Tema

Indicador

Actividad a Corto Plazo

Actividad a Largo Plazo

Integracion de la
RSU con
Formacion e
Investigacion

Politica de articulacién de los
cuatro ejes de la RSU con
las funciones de la
universidad

Cantidad de proyectos que
integran los 04 ejes de
trabajo

Sensibilizar a través de
talleres a los docentes
sobre responsabilidad
social.

Organizar una feria de
proyectos de
responsabilidad social

Evaluacion sobre
responsabilidad social y el
grado de participacion de los
actores comprometidos
Organizar un concurso de
proyectos de responsabilidad
social a nivel interdisciplinario.

Participacion
Activa en los
proyectos

Existencia de procedimientos
de monitoreo y evaluacion de
impacto y sostenibilidad de
los proyectos sociales
Cantidad de proyectos donde
hay contraparte de los
grupos beneficiarios

Revisar y re - dirigir los
proyectos sociales hacia
un enfoque participativo
y de aprendizaje mutuo
entre estudiantes y
comunidad.

Implementar procedimientos
de monitoreo y evaluacion de
impacto y sostenibilidad de los
proyectos sociales.

Aplicar los procedimientos de
monitoreo y evaluacion de
impacto y sostenibilidad en
cada uno de los proyectos
sociales a beneficiarios.

Cantidad de convenios y
espacios de trabajo
regionales y locales donde
se trabajen los temas
ambientales y sociales con
actores externos

Suscribir convenios y
generar espacios de
trabajo local, con una
plataforma de temas
ambientales sociales con
actores externos.

Ejecutar trabajo de acuerdo a
lo establecido en los
convenios.
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CONCLUSIONES

El concepto de RSU no esta bien definido para ninguno de los actores de la FIA, ain no se
comprende claramente la amplitud del término, vinculandola mas a las funciones de la
universidad, mas no a la dinAmica interna que se gesta en el marco de la convivencia
universitaria y que se relaciona con el clima organizacional, la igualdad de oportunidades

y la ética.

La facultad de ingenieria agricola (FIA) de la UNALM no cuenta en la actualidad con una
unidad responsable de la planificacion, seguimiento o monitoreo de las actividades de
responsabilidad social universitaria, sin embargo, ello hay actividades que la evidencian en
los procesos centrales de la facultad, pero que necesitan ser potenciados con politicas y

un trabajo que integre a todos sus actores.

El compromiso de las autoridades del Decanato y los responsables de las unidades como
Calidad y Acreditacion, favorecen la posibilidad de implementar con éxito una cultura de
calidad asociada a la practica de una gestion responsable en los distintos ejes que la
representan: Campus Responsable, Formacion Profesional Ciudadana, Gestién Social del

Conocimiento y Participacion Social.

La participacion activa y comprometida de los docentes es un trabajo clave que hay que
desarrollar, desarrollando talleres de sensibilizacién y capacitacion en donde se refuerce

su rol en el ejercicio de la RSU.

Los estudiantes como potencial humano son una de las grandes fortalezas que tiene la
facultad, por lo que se debe promover su incursion a la dinamica de la facultad,

construyendo un aprendizaje colaborativo con los docentes y la comunidad.

Este ejercicio, si bien se ha enfocado en la FIA, puede ser amplificado a todas las
facultades de la Universidad Nacional Agraria la Molina, a fin de construir una politica que
les permita trabajar a nivel institucional con una visibn macro que facilite acciones que
involucren a mas de una facultad o programa académico como en el caso del aprendizaje
por proyectos o la conformacion de equipos interdiscisciplinarios y transdiciplinarios de

investigacion.
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FMCUEST& A ESTUDIAMTES

|f.'r.|n: | |GE|‘|E|‘\¢: | Ferm.-uinn| Masculing |

Edad: |

Cstimado estudiante,

A pantinuacion apcontrard coarenta (0] enunciados sobre lo que usted pencibe sobre su facoltad,
apreciamos conbeste pan unad "y marcando si estd Totalmente de Aoverdo [TA) De Acuerda (D],

Parcialmante de Acuerde (PD) o En Desacusarda (ED|.

ANEXO A: Encuestas

17. 5& me informa de mado Eransparente soerca de todo lo que

1. En la fscultad de ingenieris agricola las relaciones

5, Existe en ka facultad de ingenieria agricola una palitica
axplicita para no sepregar el aceesa a la formacion scadémica a
grupos en situackin de vulnerabilidad (pablacion indigena,
minaria racial, estudiantes de escasos recursos, ot | & traves de
beras de estudios u otres medias.

TA D&

FD ED

6. En mi facultad existen iniciativas de yoluntarisde y la facukad
deingenieria agricola nas mativa a participar de allos,

TA D&

FD 2]

7. En el trangcurso de mis estudios he podida ver que
asistencialisma y desarrollo estdn peea relacionades.

TA D&

FD 2]

8, Desde gue estay en la facultad de ingenieria agricaka he
podida farmar parte de grupes o redes con fines speisles o
ambientales organizados o promayides par mi facultad.

TA D&

FD ED

9. Lo estudisntes que egresan de mi facultad han recibido una
formacion que promueve su sensibilidad social y ambiental,

TA D&

FD 2]

10, Em el transeurss de mi vida estudiantil he podida aprendar
mucho sobire la realided nacional y ks prablemas sociales de mi

| pasis.

TA D&

FD 2]

Finalmente, &n base a los siguientes enunciados, ordens del 1 al 4 (donde 1 es menos impartante
4 mds impartante] segin la importancis que usted considera tienen &stas temas en ks facultsd
de ingenieria agricela, ¥ ordens nuevamente segon la impartancia gue wsted considera deberian

e baner,

Impartancia
ques Rienen
astos temas
enla
Facultad

Impartancia
que
deherian
temer estos
temas en la
Faculead

Pramocidn y realizacion de précticas sticas, demoordticss §
ambientalmente sostenibles

Farmacian de estudiantes coma cisdadancs comprametidas con el
desarralla de l sociedad

Generacitn de conocimisnto que permita atender las carencias
cagnitivias gue afectan & la camunidad

Interacritn eficar con la sociedad para promover un desarrollo mds
humano y sostenible

docants v estudiantes.

TA 13 FD Co
inter persanales son an genersl de respeto y cordialidad.
2. Percibo que ha_'.l un I:.|u=_n |:||||_'|a laberal entre las trabajadores o o PO £D
e b Facultad de ingenieria agricala.
3. Entre profesores ¥ estudiantes hay un trato de respeta y Th DA PO ED
calabpracion,
4. Mo peroiba decriminacitn por génera T [ PO ED
4, Mo perciha decriminacién por raza. & DA PO ED
A, Mo perobo decriminac por nivel s Gekessanimed., TA O PO ED
4. Mo percibo decriminacion poe orfentsidn politica. TA [i%% 2] ED
4. Mo percibo dscriminacion poe ofentscidn sexual TA [17-% ] ED
5. Hay equidad de género en el scceso a los puestas directivas. & DA PO ED
6. Simnto =] ticipa libertad en la vid:
ento gue pueda participar con libertad en la vida T oA o o
institucional.
7. La facultad de ingenieria agricala cuenta con una adecuada
infracstructura para recibir a estudiantes con necesidades T DA FD ED
aippdiala
7. Los docentes de s facultad de ingsnieria agricols cuent
las competencias para recibin a estudiantes con necesidades TA O FO ]
aipediakes
8. La facultad 4 ia agricaks barm: dida Iz
4 facus & ingenieria agrical tarna medidas para . oA o o
prateceicn del medio ambiente &n el campus.
a, e ;.sdqulr.bdu h.dbr_u.l'.- el_.'uldly:u: desde que atay en la Th ' FD D
facultad de ingenieria agricots.
10 Percibo gque e personal de la facultad de ingenieria agricola
recibe una capacitacion y directivas para el cuidade del madio & DA PO ED
ambiante en el campus
11 Las RFOCESES pard elegir a las sutoridades son transparentes Th D& PO D
& dempcriticos.
12, Las ;.'fu.turldddes taman las grandes decisiones en forma o o PO £D
dEmperitics ¥ cansensusda.
13, Percibo Fl.hrrr:nsl;:er!tlr las princigias uu:ldrl.'lura la Th D& PO D
farultad de ingenieria agriceda v lo que se practica en el campus.
1d. Lo le',lulj_har.\tuusne presscupsn y participan actreamente en la Th DA FD D
wida universitaria.
15 Lo estudiantes ticiparitn ad s e |
estudiantes tienen una participacicn adecuaca en las . oA o o
instancias de gabierno.
1E. En la Facultad de ingenieria agricala reina la libertad de
axpragidan y participadan para todo el persenal docanta, no A DA PO ED

m concigrne y afects en la Facultad de ingenieria agricala. T oA FO £
1E. Los mensajes publicitarios gue difunde la facultad de
ingenieria agricala son elaboradas con eriterios éticas v de A O PO £o
responsabilidad social universitaria,
m - - — 3 —

18, La fal.ulta.d de ingenierta ag{l\:ula nes ineita a mantener TH ' PO o
buenas relaciones con ks demds facultades.
20 La facultad de ingenieris agricola busca wtilizar sus campaias
de marketing para pramover wakices y temas de responsabilidad Ta [s1:9 PO ED
social.
1. Las facuhtad de ingenieria sgricals me brinda una farmaciin
atica y ciudadana gue me syuda a Ser una pereana socialrme nte TA DA PO ED
rasponsable.
2. Mifa i Irmente integral, huma Fesiainal

i farrmaciin es realmente | gral, humana y profesianal, y . A o o
no sdlo especializada
3. La facultad de ingenieria sgricals me motiva para ponerme en
&l lugar de atros y reaccionar contra bas injusticias sociales y TA s FD ED
scpndmicas presentes en mi contesto wcial.
4. Wi farrnacian me permite wer un ciudsdano activs @n defensa
del medio ambients & informado scercs de los fesgos ¢ TA 108 FD ED
alternativas ecolégicss al desarrollo actual.
5. Los diversos cursos gque |leva en mi formacitn estan
actualitades v respanden a necesidades sociales de mi entarme. T oA FO £
6. Mi farmacian dentra de la facultad me ha dade ka eportunidad
de intervenin desde mi experiencia profesional con grupas a TA [s1:9 (=] ED
comunidides en situacion de pobrezs.
7. Dentro de mis cursos he tenido la opartunidad de pa
an prayectos sociales fuera de la Facultad de ingenieria agricala, Ta o FO o
2. Mi: Fe inculan sus fiiz las prabl

s profesares vinculan sus ensefianzas con los problemas T oA o o
sociales y ambientales de la sctualidad.
a. Dzrjlrude mi farmacidn tengo D’.Ibl!‘llhdﬂd de conpoar & T oA PO o
aupecialistas en temas de desarrollo social y ambiental,
10, Dentra de mis cursas he tenida & aportunidad de hacer
inwestigacian aplicada a la soludian de problemas sooiales y'o Ta O FD ED
ambientales,
1. Percibo que mi facultad se preacupa par los problemas
sociales y quiere gue ks estudiantes seamos agentes de TA [s1:9 (=] ED
desarralla,
2. Percibo que mi facultad mantiens contacto estracha con
actares clave del desarrallo social (Extada, ONG, organismas A [iE8 FO Eo
internacianales, empress)
3. La facultad de ingenieria agricols brinda a sus estudiantes y
docantas aportunidades de interactan con diversas sectores TA s FD ED
soriales.
4. En mi Facultad se organizan faros y actividades en refacidn con Ta o4 PO o

& desarrolle, ks problemas sociales y ambientabes.

MUCHAS CRACIAS POR SUCOLABORACION

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

MUCHAS GRACTAS POR 5U COLABORACION



ANEXO B Entrevistas

Se organizaron las preguntas para cada eje:

Desde sus perspectivas ¢ Existe discriminacion en la Facultad? ¢De qué tipo?

¢Consideran que se evidencia un buen clima de trabajo entre los

docentes/administrativos? ¢,Por qué?

¢,Cuales son las acciones que promueve la Facultad para el Cuidado del medio Campus
ambiente? ¢ Las aplican los estudiantes? Responsable
¢, Como describirias la gestion de las autoridades de la Facultad?

¢Los grandes cambios en la facultad son construidos de manera participativa? ¢ Se

comunican? ¢ Cual es el grado de participacion del alumno/docente/administrativo?

¢,Se pueden proponer proyectos sociales para su realizacion?

¢ Consideras que la facultad tiene una perspectiva ética plasmada en la formacién

gue imparte? ¢ Como asi? O ¢en que se concretiza esto?

¢, Crees que la facultad te ofrece una formacién integral? Entendiendo esta como Formacion

una formacioén que te nutre como persona, ciudadano y profesional

¢, Cudles son los proyectos que se desarrollan en la Facultad? ¢ Cuél es el vinculo

con la formacion profesional?

¢ Consideras que la formacion da respuesta a las necesidades del entorno? ¢ Cémo

asi?

Profesional y

Ciudadana

¢, Se construye conocimiento con otras disciplinas?

¢,Los grupos de investigacion por quienes estan conformados? ¢Qué temas se

investigan?

¢A quiénes favorece la generacion de conocimiento de la Facultad?

¢,Cuales son los propdésitos de las investigaciones que se desarrollan en la
Facultad?

Gestion Social
del

conocimiento

Que teméticas se desarrollan en los proyectos sociales que propone la facultad?

¢ Quién gestiona los proyectos, como se evaltan, con quienes colaboran?

¢, Coémo se desarrollan los proyectos sociales?

¢, Después del trabajo en proyecto, que se espera?

¢,Cuales son los primeros pasos para el desarrollo de un proyecto, en base a que

se genera?

Participacion

Social




ANEXO C Guia de Grupos Focales

Fecha: 23 de octubre del 2018
Tiempo promedio por cada grupo focal: 1 hora
Lugar: Facultad de Ingenieria Agricola

Participantes:

Estudiantes de todas las promociones de ingreso de la facultad
Docentes de todos los departamentos académicos

Promedio de participantes por grupo focal fue de 12 personas.

Metodologia:

Presentacion
Se entregaron cartulinas con los nombres de cada participante, para hacer una

presentacién de cada uno

Presentacion de Objetivos
Se explico que el objetivo de la dinAmica era compartir libremente opiniones sobre
la responsabilidad de la universidad y la responsabilidad de la facultad de

ingenieria agricola.

Discusion de los temas de RSU

Se inici6 la discusion con las siguientes preguntas base:

¢,De qué es responsable la UNALM?

¢,De qué es responsable la FIA?

¢, Qué entendemos por RSU?

¢ Esta vinculada la RSU a temas como clima organizacional, proyectos sociales,
investigacion, formacion profesional, igualdad de género cuidado del medio

ambiente?

Plenaria

Se cerr6 la dindmica resaltando las ideas compartidas por el grupo

pag. 44
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