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Resumen Ejecutivo
Las investigaciones relacionadas con los factores que influyen en la produccién individual de
publicaciones en revistas arbitradas generalmente incluyen las caracteristicas individuales de
los investigadores y las circunstancias del entorno en que estos se desenvuelven. El presente
estudio propone evaluar de manera particular los componentes que inciden en la produccién
de investigacion individual de los docentes universitarios de los paises de Ecuador, Per(y
Colombia, a través de un modelo de produccion de articulos de impacto, planteando como
variables explicativas: la produccion anterior de los docentes-investigadores, sus
caracteristicas individuales y factores institucionales del entorno en que se desenvuelven. Los
resultados demuestran que el hecho de tener producidos con anterioridad articulos arbitrados
es el principal factor que explica la realizacion individual posterior de investigaciones.
Ademas, las caracteristicas individuales edad y rango académico y los factores institucionales
tiempo invertido en las actividades de investigacion, reconocimiento y recompensas, recursos
y liderazgo también tienen una incidencia directa en la produccion de investigacion. Para el
desarrollo de este estudio se utilizé la metodologia cuantitativa con empleo de la técnica de
regresiones logisticas multinomiales. Las indagaciones practicadas se realizaron a una
muestra de docentes universitarios a tiempo completo de universidades radicadas en Ecuador,
Pert y Colombia que presentan mejores resultados en publicaciones de articulos indexados

en los ultimos afios.
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Abstract
Research related to the factors that influence the individual production of publications in
refereed journals generally include the individual characteristics of the researchers and the
circumstances of the environment in which they operate. The present study proposes to
evaluate in a particular way the components that influence in the production of individual
research of the university professors of the countries of Ecuador, Peru and Colombia, through
one model of production of articles, posing as explanatory variables: the previous production
of the teachers-researchers, their individual characteristics and institutional factors of the
environment in which they operate. The results show that the fact of having previously
produced refereed articles is the main factor that explains the subsequent individual
realization of investigations. In addition, the individual characteristics of age and academic
range and institutional factors the time spent on research activities, as well as departmental
vision and rewards, also have a direct impact on research productivity. For the development
of this study, the quantitative methodology was used with the use of the multinomial logistic
regression technique. The inquiries were made to a sample of full-time university professors
from universities located in Ecuador, Peru and Colombia that show better results in

publications of indexed articles in recent years.
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Capitulo 1: Introduccion

La produccidn de investigacion generada en las instituciones de educacion superior
constituye un mecanismo fundamental para la creacion de conocimiento. Por esto es
necesario que las economias en general y las instituciones en particular, definan estrategias y
canalicen recursos para fomentar la realizacion de investigacion cientifica que permita
mejorar los niveles de competitividad y desarrollo. La mayoria de los paises han reconocido
la importancia de la produccion de investigacion de las universidades como un factor clave
para mejorar el crecimiento, la riqueza y los niveles de vida (Quentin, 2013).

La produccion de investigacion se evidencia a través de los resultados de estudios
cientificos, que generalmente se expresan por medio de la publicacion de estos y constituyen
la forma de divulgar el conocimiento resultante del trabajo intelectual en una determinada
area del saber contribuyendo al desarrollo de la ciencia como actividad social (Piedra &
Martinez, 2007).

En el contexto academico competitivo actual, los docentes universitarios de los paises
en desarrollo deben mejorar sus niveles de produccion de investigacion; entonces, es
necesario estudiar, cuales son los factores principales que influyen para lograr resultados de
de investigacion, y de esta manera desarrollar un entorno que contribuya a lograr
competitividad en la generacion de conocimiento, como mecanismo promotor de desarrollo
econdmico y social en los diferentes paises o regiones. La rendicion de cuentas de la
educacion superior y la creciente exigencia que existe actualmente para las universidades,
con relacién a las evidencias que deben mostrar de sus resultados de investigacion para los
procesos de acreditacion y aseguramiento de la calidad, determinan y explican el notable
interés por estudiar la produccion académica de las instituciones de educacion superior y en

evaluar el aporte de estas a la generacion de conocimiento a nivel global (Garcia, 2009).



El tema de los determinantes del rendimiento de investigacién ha estado en el centro
del interés académico y normativo desde hace mucho tiempo y todavia esta en la agenda;
cualquier gobierno y ministerio encargado de la investigacion esta interesado en comprender
cdémo podria mejorarse el rendimiento de la investigacion de los sistemas de educacion
superior (Bonaccorsi & Secondi, 2017, p. 1147). En la regién suramericana y en particular en
el Ecuador, en los ultimos afios se ha impulsado la produccién de investigaciones en el
ambito de las universidades, a través de reformas en la Ley Organica de Educacion Superior
y de mayores exigencias en los procesos de evaluacidn y acreditacion de las instituciones de
educacion superior, procesos que incluyen a los resultados de investigacion institucional
como principales indicadores y criterios de valoracion; estas exigencias han determinado que,
en los ultimos afios exista un importante incremento de produccion de investigacion y
especificamente en la publicacion de articulos en las universidades de la regién. Sin embargo,
es importante que este crecimiento en investigaciones sea sostenido y sobre todo impacte en
el desarrollo de la region.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion es determinar los factores que
influyen en la produccion de investigacion de los docentes universitarios en el entorno
sudamericano, especificamente para el caso de Ecuador, Peri y Colombia. Al establecer estos
factores, se contribuira para que los actores relacionados con el proceso de produccién de
investigacion definan estrategias para la toma de mejores decisiones que conlleve a una
apropiada canalizacion de esfuerzos y asignacion de recursos. Los docentes universitarios son
los principales actores en la generacion de investigacion; ademas, las instituciones de
educacion superior y los gobiernos juegan un rol fundamental ya que les corresponde definir
politicas que permitan contribuir al fomento de la investigacion. En este capitulo, se explica
el problema de investigacién y posteriormente en funcion de este, se plantea el proposito, la

significancia y las preguntas de investigacion que se pretende desarrollar. También, se define



el marco tedrico de referencia y finalmente se establece los supuestos, limitaciones y
delimitaciones del estudio.
Antecedentes

Las exigencias actuales en el &mbito académico determinan que los docentes
universitarios, desde los diferentes campos de la ciencia, trabajen en soluciones concretas
para resolver los problemas que se presentan en el entorno en el que se desenvuelven; lo que
se puede lograr a través de la generacion de conocimiento por parte de los investigadores,
entonces, se torna importante estudiar los aspectos que determinan la produccion de
investigacion por parte de los docentes universitarios, lo que conlleva a revisar el papel que
cumple la actividad de la investigacion en el desempefio de los mismos (Narvaez & Burgos,
2011).

Hay que considerar que los profesores de educacion superior tienen tres actividades
esenciales en su funcién de académicos: (a) docencia, (b) investigacion, y (c) vinculacion. Al
respecto, Dundar y Lewis (1998) sefialaron que las universidades son de naturaleza
multiproducto, ya que deben combinar actividades de ensefianza, investigacion y extension;
la complementariedad y la articulacion entre estos componentes es lo que determinara el buen
desempefio del docente. Bajo esta misma Optica, Farci (2006) sefialé que las universidades
son las llamadas a generar investigacién y al ser la investigacion la que crea conocimiento,
esta debe ser considerada como un proceso de produccion. La investigacion o produccion
cientifica se considera como un “proceso de caracter creativo que pretende encontrar
respuesta a problemas trascendentales y con ello lograr hallazgos significativos que aumenten
el conocimiento humano” (Piedra y Martinez, 2007, p. 35).

Hoy en dia, una de las caracteristicas fundamentales que definen la naturaleza de las
universidades, es la actividad que generan estas instituciones en torno a la produccion de

conocimiento. El indicador mas requerido para medir la produccion del conocimiento es la



publicacién de investigaciones, que constituye la prueba de excelencia de los centros de
educacion superior y por supuesto también el logro personal de los docentes universitarios
(Albers, 2015). Hay diversos estudios que analizan la produccién de investigacion en muchos
contextos y bajo diferentes unidades de andlisis. Asimismo, muchas investigaciones utilizan
varias formas de medir el rendimiento de las investigaciones, siendo las principales las
relacionadas con: impacto, calidad, importancia y cantidad (Ramsden, 1994).

La produccion de investigacion en el mundo es generada, principalmente, por los
paises desarrollados. De acuerdo con el “Informe sobre la Ciencia” realizado por la Unesco
(2015), en el afio 2013 el 47 % de los investigadores en el mundo provienen de la Unién
Europea y Estados Unidos, mientras que el 3.6 % de los investigadores son de Latinoamérica.
Argentina, siendo uno de los paises que mayor nimero de investigadores tiene en la region
suramericana, aporta apenas el 0.7 % de los investigadores del mundo. Asimismo, la
proporcién de publicaciones cientificas en el afio 2014, producidas por la Union Europea y
Estados Unidos represent6 el 59.3 % del total de publicaciones del mundo, mientras que
Brasil y Argentina produjeron en conjunto el 3.5 % de la produccién mundial, siendo los
paises que presentan mayores volimenes de publicaciones en Suramérica. Estos datos
demuestran que la produccion de los investigadores de los paises desarrollados es
preponderante; en este mismo informe, se evidencia ademas un significativo incremento en la
proporcidn de publicaciones producidas por China, ya que estas pasaron del 9.9 % en el 2008
al 20.2 % en el 2014, y la proporcion de la produccion de los investigadores de los paises de
economia de ingresos medianos altos, clasificacion en la que esta incluido China, pasé del
20.7 % en el 2008 al 32.6 % en el 2014.

A pesar de que la produccion de articulos cientificos en las ultimas décadas en la
regién suramericana se ha incrementado, este crecimiento se explica principalmente por los

aumentos de produccién en Brasil, es decir, no existe un incremento sostenido en los



diferentes paises suramericanos. Ademas, la calidad de la investigacién que se genera en los
paises de América del Sur no ha seguido el ritmo del aumento presentado por esta region en
la produccion cientifica y asimismo existen desigualdades en la region, ya que Brasil domina
el historial de publicaciones y Chile lleva ventaja en la produccion de patentes (Noorden,
2014).

En los Gltimos afios, en la region suramericana se ha dado mayor importancia a la
produccidn de investigacion por parte de las universidades, en algunos paises, como el caso
de Ecuador, las exigencias que rigen los procesos de acreditacion de estos tipos de centros
educativos han dado impulso a mejorar los niveles de produccion de investigacion
institucional. Por ello, las diferentes instituciones de educacion superior estan generando
estrategias que conlleven a generar mayores resultados de investigacion. Es importante
entonces, que se estudien los factores que influyan en la produccion de investigacién en los
docentes de las universidades y de esta manera definir mejores técticas que conlleven a
mejores resultados.

Si bien existen algunos estudios que analizan los factores que influyen en la
produccion de investigacion en diferentes entornos (Albers, 2015; Soto, 2015; Narvaez &
Burgos, 2011; Garcia, 2009; Barrientos & Ortega, 2007; Fox & Mohapatra, 2007; Contreras,
Edwards, & Mizala, 2006; Farci, 2006; Bland, Center, Finstad, Risbey, & Staples, 2005;
Ramsden, 1994; Svein, 1990; Faver & Fox, 1986; Fox, 1983; Allison, 1980), se considera
relevante estudiar los factores que permiten generar un ecosistema que facilite el incremento
de la investigacion en la region suramericana, y particularmente el caso de Ecuador, Per(y
Colombia.

Planteamiento del Problema
Las universidades juegan un papel fundamental en la sociedad, ya que no solo tienen

la gran responsabilidad de formar a sus estudiantes a través de la ciencia para que sirvan a la



sociedad, sino que tienen la importante tarea de generar nuevo conocimiento (Soto, 2015). En
este sentido, es notorio observar que dentro de los diferentes rankings que evaltan la calidad
de las universidades, uno de los principales indicadores es la produccion de investigacion,
siendo este parametro, ademas, el que determina la visibilidad y el prestigio de las
instituciones de educacidn superior. El prestigio es fundamental para la consecucion del
crecimiento institucional. Al respecto:

...no hay duda que todos los interesados aprecian las universidades de renombre, los

profesores quieren ser asociados con universidades de gran prestigio, los estudiantes

toman reputacion en cuenta al momento de elegir qué universidad asistir, y los
politicos se sienten orgullosos de tener universidades bien respetadas. Incluso la
consecucién de fondos de terceros es mas facil para las universidades acreditadas que

para otras que no estan tan bien consideradas. (Albers, 2015, p. 33)

Por ello, en Suramérica, la mayoria de los paises de la region han incrementado el
porcentaje del producto interno bruto destinado para gastos en investigacion y desarrollo. De
acuerdo con el Informe del Banco Mundial (2014), Argentina incremento el gasto en
investigacion y desarrollo con relacion a su PIB del 0.41 % en el 2003 al 0.59 % en el 2014,
Brasil pasé del 0,99 % al 1.17 % y Ecuador incrementé su gasto del 0.13 % al 0.44 %. Con
menores incrementos se presentan Colombia que paso del 0.16 % al 0.24 % y Peru que
incremento del 0.10 % al 0.12 %. Es decir, los paises de América del Sur han realizado
esfuerzos para incrementar la inversion en investigacion y desarrollo que permita fortalecer la
calidad y prestigio de sus universidades.

Sin embargo, la produccién de investigacién todavia es poco significativa con
relacion a la produccion mundial. Si se analiza la informacion relacionada sobre la
produccion cientifica de las economias de América del Sur, en los ultimos afios ha existido

un incremento en los niveles de produccion, pero definitivamente es necesario acelerar la



generacion de investigaciones, lo que se evidencia con lo siguiente:

Los paises de Sudamérica han logrado un aumento significativo de la produccion

cientifica en los ultimos dos decenios. Sin embargo, si tomamos en cuenta la

proporcion que representa su poblacion y producto interno bruto en el mundo, las
tasas de publicacion estan todavia por debajo. La regidn sudamericana representa el

5.6% del PIB mundial, pero solamente alcanza el 4% de articulos de investigacion del

mundo en el 2013. (Noorden, 2014, p. 202)

Se demuestra entonces, que existe una brecha en la produccion de investigacion entre
las regiones desarrolladas y las regiones en vias de desarrollo. Como se sefial6, los paises de
la region sudamericana han realizado mayores inversiones en investigacion y desarrollo, pero
esta no repercute significativamente en los niveles de produccion de investigacion.

Asi mismo, existen resultados heterogéneos en la produccion individual de
investigacion de los docentes universitarios que se desenvuelven bajo un mismo entorno. La
mayoria de las publicaciones se producen por un pequefio nimero de académicos y muchos
profesores producen poco o nada, es decir, existe una enorme desigualdad en la produccion
de los investigadores (Allison, 1980; Ramsden, 1994). Este fendmeno de la desigualdad en la
produccion de investigacion ha sido estudiado desde muchas décadas atras, la distribucién de
las publicaciones esta fuerte y negativamente sesgada, esta distribucién se conoce como la
Ley de Lotkal.

Entonces, es relevante estudiar con rigurosidad los factores que influyen en los
resultados de la produccidon de investigacion de los docentes universitarios en Suramerica,

tomando como base de estudio a los paises de Ecuador, Colombia y Peru. Y de esta manera,

: La Ley de Lotka fue enunciada por Alfred Lotka en 1926 y se refiere a la distribucion de los autores seguin su
productividad, estableciendo que hay una distribucién desigual de productividad en los autores. Es decir, la
mayoria de los autores publican una minima cantidad de investigaciones y la mayor parte de las publicaciones
son realizadas por pocos investigadores.



determinar los principales factores que permitan incrementar la produccién investigativa y
con ello optimizar la asignacion de recursos institucionales e individuales para la generacion
de conocimientos en las universidades.

Existen diversas investigaciones que analizan los factores que influyen en la
producciodn de investigacion, pero estas principalmente estan enfocadas al estudio de la
produccion de investigadores que se desenvuelven en departamentos o universidades de
paises desarrollados (Albers, 2015; Garcia, 2009; Fox & Mohapatra, 2007; Bland et al., 2005;
Ramsden, 1994; Svein,1990; Faver & Fox, 1986; Allison, 1980). En la region suramericana
también se han realizado algunas investigaciones sobre la produccion investigativa (Soto,
2015; Narvéaez & Burgos, 2011; Barrientos & Ortega, 2007; Contreras, Edwards, & Mizala,
2006). Sin embargo, estas se centran en desarrollar principalmente anélisis de resultados de la
produccién de investigacion y no en estudiar los factores que inciden en la produccion de
investigacion que permitan generar un entorno que propicie mejores niveles de rendimiento
en el proceso investigativo de los docentes universitarios.

Proposito de Investigacion

El propdsito de esta investigacion es determinar los principales factores que inciden
en la produccién de investigacion individual de los docentes universitarios a tiempo completo
de los paises de Ecuador, Pert y Colombia, con el fin de desarrollar un entorno que facilite la
produccion de conocimiento en estos paises.

Significancia de la Investigacion

La investigacion planteada se considera conveniente para las instituciones de
educacion superior de los paises de Ecuador, Peri y Colombia, debido a que dispondran de
una evidencia que aporte a una mejor definicion de politicas y estrategias que impacten en la
eficiencia del proceso de produccion de investigacion de los docentes universitarios. Al

determinar los principales factores que inciden en la produccion individual de publicacion de



articulos de los profesores de educacion superior, se contribuira a plantear un entorno que
permita la generacion de conocimiento en esta region.

Los resultados logrados en esta investigacién aportan en la toma de decisiones al
momento de establecer las asignaciones de recursos destinados para las actividades de
investigacion y por tanto a la consecucion de produccion de publicaciones cientificas que
conllevan a la generacion de conocimiento en las universidades de los paises seleccionados.
Al lograr una mayor eficiencia en el proceso investigativo, se contara con un mayor nimero
de publicaciones; de esta manera, las universidades lograran conseguir mejores estandares de
calidad, lo cual repercutira en una mejor formacién de sus estudiantes y por consiguiente un
mayor prestigio y crecimiento institucional.

La investigacion aporta criterios importantes para los actores relacionados
directamente con la produccion de investigacion en los paises de Ecuador, Pert y Colombia:
(a) gobiernos, para que exista una mejor canalizacion de recursos destinados a la
investigacion; (b) universidades, ya que les permitira definir estrategias para ofrecer un mejor
entorno que aumente los niveles de produccion cientifica de sus docentes, a través de la
publicacién de articulos; v, (c) investigadores, ya que podran enfocar adecuadamente los
esfuerzos y su dedicacion hacia la actividad investigativa.

Naturaleza de la Investigacién

Entendiendo que “los estudios explicativos van mas alla de la descripcion de
conceptos o fendmenos o del establecimiento de relaciones entre conceptos; estos estan
dirigidos a responder a las causas de los eventos fisicos o sociales” (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 1998, p. 66); y, en funcion que la investigacion esbozada pretende explicar los
factores que influyen en la produccidn investigativa, se plantea para su desarrollo aplicar una
metodologia cuantitativa con propdsito explicativo. La mayoria de las investigaciones

realizadas sobre produccion de investigacion utilizan como metodologia un enfoque
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cuantitativo, a través de la cual aplican diferentes métodos como: (a) regresiones simples, (b)
regresiones multiples, (c) analisis factorial confirmatorio, (d) analisis de componentes
principales, (e) regresiones logisticas, y (f) meta-analisis.
Pregunta de Investigacion

Algunos estudios enfocados en analizar la produccion de investigacion individual
utilizan como principal producto de investigacién a la publicacion de articulos revisados por
pares (Morrisey & Cawley, 2008; 1to & Brotheridge, 2007; Clemente, 1973); en este sentido,
“la cantidad de articulos publicados es la principal medida de productividad de la
investigacion y constituye uno de los indicadores mas comunes para estudiar la produccion
de investigacion” (Stack, 2004, p. 900). En el entorno suramericano y especificamente en los
paises de Ecuador, Peri y Colombia, la produccion de investigacion se evidencia
principalmente en la publicacion de articulos en revistas indezadas en Latindex, ISl y Scopus;
por tanto, el presente estudio considera como variable dependiente a la produccion de
investigacion, medida a través de los niveles de publicaciones de articulos de los docentes.

Para determinar los factores que inciden en la produccion de investigacion de los
docentes universitarios en el entorno de Ecuador, Per( y Colombia, se ha considerado
plantear la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cuales son los factores que inciden en la
produccion de articulos revisados por pares de los docentes universitarios? La revision de la
literatura efectuada sobre la produccion de investigacion sugiere como posibles factores o
grupos de factores que inciden en la produccion de investigacion de los docentes
universitarios: (a) la produccion anterior o ventaja acumulativa, (b) las caracteristicas
individuales, y (c) el entorno o caracteristicas institucionales; en este sentido, para lograr
generar respuestas consistentes a la pregunta principal planteada, es necesario establecer las

siguientes interrogantes complementarias:
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e ;CoOmo influye la produccién de publicaciones revisadas por pares en periodos
anteriores en la produccidn actual de los docentes universitarios?
e ;Las caracteristicas individuales del investigador influyen en la produccion de
publicaciones revisadas por pares de los docentes universitarios?
e (El entorno en el que se desenvuelven los docentes universitarios inciden en los
niveles de produccién de publicaciones revisadas por pares?
Hipdtesis

Para contestar las preguntas de investigacion enunciadas y en funcién de la literatura
revisada sobre la produccion de investigacion, se requiere el planteamiento de las hipotesis,
estas permiten desarrollar un modelo que explique los niveles de produccién de investigacion
de los docentes universitarios. Lotka (1926), como se habia mencionado anteriormente,
observo la existencia de una fuerte desigualdad en los niveles de produccion de los
investigadores, fendomeno que se confirmo posteriormente por algunos estudios (Cole & Cole,
1967; Allinson & Stewart, 1974; Allinson, 1980); esto ha conllevado a que diversas
indagaciones practicadas intenten explicar las razones por la que se presentan las diferencias
en los niveles individuales de produccion de investigacion.

Fox (1983), basandose en el concepto de la ventaja acumulativa, analizado por
Allinson y Stewart (1974); present6 un modelo que explica la produccion de investigacion,
en el que se incluyen las caracteristicas individuales, el entorno y la ventaja acumulativa o
produccidn de investigacion previa. Soto (2009) incluyé en el analisis de la produccion de
investigacion la probabilidad de inflacion, variable que estd inmersa en el proceso de
produccion de la investigacion y que se refiere a la dificultad de iniciar el proceso productivo;
es decir, se evidencia que resulta dificil para muchos investigadores lograr su primera
publicacidn; este concepto tiene relacion con la ventaja acumulativa que presentan los

investigadores y que fue propuesto hace algunas décadas atras por Allinson y Stewart (1974),
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indicando que la produccién de investigacion se vuelve mas desigual con el paso del tiempo,
debido a que los cientificos que producen mas, tienden a seguir produciendo en los afios
siguientes; tomado este concepto se incluye en el estudio la variable produccion de
investigacion realizada en un periodo de tiempo anterior.

Con estos fundamentos teéricos y en funcién de lo sugerido por la literatura revisada,
para diferentes contextos y bajo distintas unidades de analisis, existen algunas posibles causas
0 grupos de factores que ejercen influencia en la produccién de investigacion; por tanto, para
el desarrollo de esta investigacion se ha propuesto analizar la relacion que tiene los niveles de
produccion de investigacion de los docentes, medida a través del nimero de articulos
publicados, con los siguientes factores: (a) produccion anterior de publicaciones de articulos
revisadas por pares; (b) caracteristicas individuales del investigador, en las cuales se incluye
el sexo, la edad, formacién académica, rango académico, disciplina, y habitos de trabajo; v,
(c) la influencia que tiene el entorno en el que se desenvuelve el investigador, que incluye el
tamafio del departamento, el tiempo asignado a la investigacion, los recursos destinados a las
actividades de investigacion, participacion en redes, los reconocimientos o recompensas y el
liderazgo. Es de relevancia para la investigacion propuesta, mencionar que las caracteristicas
individuales interact(ian con las institucionales para determinar la produccion de
investigacion (Betsey, 2007; Bland et al., 2005) y se considera que la produccion del docente
universitario es una mezcla compleja de las caracteristicas individuales y del entorno
(Webber, 2011).

Por lo expuesto, se propone las siguientes hipotesis:

e H1: La produccion de investigacion anterior tiene una relacion positiva en la
produccion de articulos de investigacion de los docentes universitarios en el entorno

de los paises de Ecuador, Pert y Colombia.
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e H2: Las caracteristicas individuales de los docentes universitarios influyen en la
publicacién de articulos de investigacion en el entorno de los paises de Ecuador, Peru
y Colombia. La formacion académica, el rango académico y los buenos habitos de
trabajo de los docentes universitarios influyen positivamente en la produccién
individual de articulos; sin embargo, por su naturaleza, las variables edad, sexo y
disciplina pueden tener un efecto positivo o negativo en los niveles de produccion.

e H3: Las caracteristicas del entorno: el tamafio del departamento, el tiempo dedicado a
la investigacion, recursos, redes, recompensas y liderazgo influyen positivamente en
las variaciones de la produccién individual de articulos de los docentes universitarios
en el entorno de los paises de Ecuador, Perty Colombia.

Marco Tedrico

Una vez planteado el problema de estudio y postulado las preguntas de investigacion,
es necesario realizar el sustento teérico (Hernandez, Ferndndez & Baptista, 1998). Siendo el
enfoque cuantitativo la metodologia utilizada para el desarrollo de este trabajo, es necesario
sustentar la investigacion en un esquema tedrico que permita definir las posibles variables a
incluir para explicar los factores que influyen en la produccion individual de investigacion de
los docentes universitarios. La investigacion cientifica se materializa a través de la difusion
de los resultados y hallazgos, principalmente a través de la publicacion de un documento, que
pueden ser articulos publicados en revistas de impacto o libros revisados por pares. La
acumulacién de estos resultados ha dado lugar a que algunos estudios se enfoquen en el
analisis de la produccion de investigacion.

Es importante primero fundamentar la forma de medir la produccion de investigacion,
que para el presente estudio es la variable dependiente. De acuerdo con Hedjazi & Behravan
(2011), la produccidn de investigacion se refiere a la generacion de estudios tedricos y

aplicados que conducen a la publicacion de articulos en revistas de impacto, registros de
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patentes o publicaciones de otros documentos. La produccion de investigacion como variable
dependiente, segun lo sefialado por Clemente (1973), se puede medir por una o varias formas
de publicacion: (a) numero de articulos, (b) nimero de libros, (c) nimero de libros y
publicaciones, (d) puntos por articulos publicados, (e) puntos por libros publicados, y (f) total
de puntos por publicacion de articulos y libros.

En este sentido, se puede inferir que una de las formas més comunes de medir la
produccidn de investigacion es la publicacion de articulos; como se sefiala: “histéricamente,
una de las fuentes mas importantes de difusion del conocimiento cientifico y de la produccion
académica son las publicaciones” (Garcia, 2009, p. 15); asimismo, en el estudio desarrollado
por Lariviere & Costas (2016) sobre la relacidn entre la produccion de investigaciéon y su
impacto se indica que para el anlisis “solo se incluyen articulos de revistas. Dado que la
unidad analizada en este documento son investigadores individuales” (p. 3). En el entorno de
la educacion superior la produccion de investigacion esta ligada a la publicacion de articulos,
Dundar y Lewis (1998) mencionaron que el estudio de la produccion de investigacion en la
educacion superior adquirié mayor importancia desde los afios setenta (Dundar & Lewis,
1998).

Restrepo y Urbizagastegui (2010) indicaron que los estudios sobre la produccion
cientifica iniciaron con el trabajo de Dresden (1922), quien realiz6 su andlisis en el campo de
las matematicas. Sin embargo, Lotka (1926), luego de realizar un estudio sobre la produccion
de publicaciones de investigadores relacionados con Quimica y Fisica, determino que existe
desigualdad en la produccién de investigacion entre los cientificos, demostrando que el
comportamiento de la produccion de investigacion de los investigadores se explica a través
de la ley del cuadrado inverso, es decir, una gran cantidad de investigadores presentan muy
pocas publicaciones y pocos investigadores realizan muchas publicaciones. Otros estudios

han evidenciado el cumplimiento de este comportamiento de la produccién de investigacion
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individual en diferentes entornos, por lo que posteriormente se denomind a este
comportamiento como la Ley de Lotka.

Posterior a la investigacion de Lotka (1926), se ha realizado diversas investigaciones
sobre del tema que demuestran el cumplimiento de la ley del cuadrado inverso en la
produccion de investigacion de los autores para distintas disciplinas académicas. Muchos de
estos estudios no solo se han centrado en el analisis del namero de publicaciones, sino en los
factores o variables que influyen directa o indirectamente en esa produccion (Restrepo &
Urbizagastegui, 2010).

Uno de los estudios seminales que analiza la produccion de investigaciones es la
realizada por Fox (1983), este trabajo permitié presentar el modelo teérico mas utilizado para
estudiar los factores que influyen en la produccion individual de investigacion, el que agrupa
a las caracteristicas en tres categorias; las variables que se utilizan son de tipo individual,
entorno y ventaja acumulativa. Este modelo ha servido de base para algunos estudios
posteriores. Faver y Fox (1986) analizaron la produccion de la investigacién en las ciencias
sociales utilizando la agrupacion de las caracteristicas individuales y las institucionales.
Dundar y Lewis (1998) propusieron un modelo en el que la produccién de investigacion esta
asociada principalmente con dos atributos: atributos individuales, que se relacionan con
rasgos personales del investigador, experiencias ambientales e institucionales y atributos
departamentales relacionados con las variables de liderazgo, cultura, estructura y politicas
institucionales.

Bland et al. (2002), realizaron modificaciones a los modelos presentados por Fox
(1983) y Dundar y Lewis (1998), tomando las categorias individual e institucional; e
incluyendo como una categoria adicional las caracteristicas de liderazgo para explicar la
produccion investigativa de una organizacion. Bland et al. (2005) presentd un modelo tedrico

para predecir la produccidn investigativa en los departamentos y facultades que realizan
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investigacion. No obstante, algunas investigaciones (Jung, 2012; Hedjazi & Behravan, 2011;
Wills, Ridley & Mitev, 2011) que estudian la produccion de investigacion, incluyen dentro de
las caracteristicas institucionales, las relacionadas con la capacidad de liderazgo, debido a
que estas se consideran caracteristicas que son parte del entorno en el que se desenvuelve el
investigador. Hedjazi y Behravan (2011) se basaron en el modelo tedrico propuesto por
Bland et al., (2005) y propusieron que, para explicar la produccion de investigacion de los
miembros de un grupo, se distinguen las caracteristicas individuales, institucionales y
demogréficas.

La investigacidn que se propone se enmarca en los estudios sefialados en el parrafo
anterior, y se basa principalmente en el modelo presentado por Fox (1983), aportando la
inclusion del concepto de ventaja acumulativa a través de la produccién individual de
articulos en periodos anteriores como factor que influye en la produccion de investigacion,
ademas de las caracteristicas individuales y factores del entorno. La produccion anterior esta
relacionada con la dificultad de iniciar el proceso productivo de investigacion (probabilidad
de inflacion), lo cual determina y explica la dificultad de iniciar el proceso productivo de
investigacion; es decir, resulta dificil para los docentes universitarios pasar de tener cero
productos a lograr una publicacion (Garcia, 2009). EI modelo tedrico se presenta en la Figura
1, y se considera que permitira determinar los factores principales que influyen en la
produccion investigativa de los docentes universitarios en Ecuador, Pert y Colombia.

Bajo este contexto, se considera que la presente investigacion se encuadra en el
esquema tedrico planteado y su contribucién se fundamenta en el desarrollo de un modelo
que permita determinar los principales factores que influyen en la publicacion de articulos de
los docentes universitarios en el entorno de los paises de Ecuador, Peri y Colombia. El aporte
realizado se presenta debido a que el modelo planteado, integra la variable produccion

anterior de los investigadores con las caracteristicas individuales y los factores
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institucionales. Ademas, se evidencia el aporte de esta investigacion, ya que, en estos paises
si bien existen estudios aislados sobre el tema, estos se enmarcan en el analisis bibliométrico
y sus unidades de analisis son grupos de investigadores especificos de una disciplina o grupo
de investigacion; mientras que el estudio que se desarrolla explica los factores que influyen

en la produccion de investigacidn en un ecosistema de educacion superior.

N
Producciodn de Investigacion
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Figura 1. Esquema del planteamiento tedrico para estudiar los factores que inciden en
la Produccion de Investigacion.

Definicion de Términos

Es importante diferenciar los términos produccién de investigacion y productividad de
la investigacion, ya que generalmente en muchos estudios se los utiliza indistintamente
(Narvéez & Burgos, 2011; Farci, 2006). Castafieda y Castafieda (2011) sefialaron que la
productividad esta en funcion de la efectividad de los procesos, recursos y tecnologias de
produccion frente a las necesidades y oportunidades del mercado. En este sentido, sobre la
productividad investigativa se sefiala que: “esta relacionada con el nimero de productos en
relacion con los insumos que se utilizan para producirlos, y se expresa a través de un indice.
En sintesis, la produccion forma parte de la productividad” (Narvéez & Burgos, 2011, p.
118). Ademas, la produccion de investigacion y la productividad de publicaciones no son
estrictamente idénticas (Fox, 1992). En la presente investigacion se estudia el concepto de

produccion de investigacion o produccidn investigativa, que son términos que explican lo
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mismo, por tanto, se utilizard indistintamente estos dos términos en el desarrollo de este
estudio.

Jiménez (1994), citado por Soto (2015), sefialé que la produccion de investigacion es
“el conjunto de productos que se han generado a través de las actividades que vinculadas a la
investigacion ha realizado el docente durante su trayectoria y permanencia en el ambito
universitario, considerando un periodo determinado” (p. 190). Es decir, la produccién de
investigacion puede ser cuantificable en funcidn de los productos que se determinen como
resultados de investigacion, siendo los principales productos de investigacion, las
publicaciones en revistas arbitradas, libros revisados por pares, registro de patentes, entre
otros. En este estudio la produccidn de investigacion se medira a través de la publicacion de
articulos revisados por pares.

Soto (2015), sefiald que: “la produccion de investigacion constituye la demostracion
de la excelencia, producto tangible y mesurable o arte, talento y el entrenamiento de los
mejores, para las posiciones mas destacadas y con liderazgo, que existe gracias a las
investigaciones que realizan los docentes” (p. 23).

Como se observa en estas definiciones, las universidades constituyen los entornos
propicios para la produccion de investigacion y son los docentes universitarios los actores
principales del proceso productivo para la generacion de investigacion y por tanto la
planificacion y el desarrollo de sus actividades son fundamentales en la consecucion de los
resultados de investigacion.

Siendo la docencia y la investigacion, las actividades esenciales de las instituciones de
educacion superior, es fundamental que exista una estrecha vinculacion entre estas
actividades a través de la dedicacion compartida de los miembros de dichas instituciones para

el desarrollo de la docencia e investigacion. Por tanto, los docentes investigadores son
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académicos que, en su dedicacion de tiempo, conjugan las actividades de docencia y de
investigacion con el objeto de transmitir y producir conocimiento.

En la busqueda de los factores que explican las diferencias en los niveles de
produccion de investigacion, muchos estudios consideran a las cualidades individuales de los
investigadores, como una de las principales causas. Estas caracteristicas en general
corresponden a los rasgos psicoldgicos, habitos de trabajo y condiciones demograficas (Fox,
1983; Hedjazi & Behravan, 2011). Asimismo, el otro grupo de factores que explican
significativamente la produccion de investigacion corresponde a los institucionales, que se
refieren a los aspectos estructurales del entorno en que se desenvuelven los investigadores
como el nivel de académico, el prestigio y la afiliacién institucional y otras caracteristicas
relacionadas con el entorno (Fox, 1983).

Supuestos

Para el desarrollo de esta investigacion, se ha determinado algunos supuestos que han
permitido abordar la tematica propuesta. En primer lugar, se considera que la produccion de
investigacion se efectua principalmente en las universidades y por tanto el presente estudio se
enfoca en analizar los factores que influyen en los niveles de produccién de publicacion de
articulos que se genera a traves de los docentes investigadores de las instituciones de
educacion superior del entorno de los paises de Ecuador, Peri y Colombia.

Para el desarrollo de la investigacion, fundamentados en la realidad y la proyeccion de
crecimiento en investigacion que han presentado los paises de Ecuador, Pert y Colombia, se
asume que el entorno, en que se desenvuelven los docentes de las universidades de estos
paises, presenta condiciones similares en cuanto a las facilidades y limitaciones para realizar
investigacion.

Siendo el principal resultado de produccién de investigacion en el entorno de la

educacion superior, las publicaciones en revistas de impacto, se ha considerado como forma
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de medir la produccion de investigacién de los docentes universitarios de Ecuador Peru y
Colombia, el nimero de publicaciones en Latinden e ISl y Scopus, asumiendo que estos
productos son los principales resultados de investigacion de los docentes investigadores de
Suramérica, decision fundamentada en estudios anteriores realizados sobre el tema.

En funcion de la literatura, se asume que los principales factores que pueden explicar
los niveles de produccion de investigacion son los elementos individuales, es decir, las
caracteristicas particulares de los investigadores influyen directamente en los resultados de
investigacion; ademas, se considera que las condiciones institucionales también actan en la
produccion articulos de investigacion.

Se supone también que los resultados anteriores de investigacion presentados por los
docentes investigadores influyen de manera significativa en los niveles de produccion de
articulos de investigacion y en consecuencia los docentes que no han logrado resultados de
investigacion es mas probable que tengan niveles bajos de produccion de investigacion en el
futuro.

Finalmente, en funcidon de las bases de datos SCOPUS, las universidades escogidas
para este estudio son las de mayor produccién cientifica en los dos Gltimos afios, por tanto, al
ser una base de datos de prestigio, se suponen confiables los reportes emitidos por
universidad de cada uno de los paises de estudio. Ademas, se considera que los docentes
universitarios que seran objeto de la investigacion, proporcionaron la informacién con un alto
grado de honestidad.

Limitaciones

En el desarrollo de la investigacion se han determinado algunas limitaciones, que
estan, principalmente, relacionadas con el acceso y confiabilidad de la informacion, teniendo
en resumen las siguientes: (a) algunas investigaciones realizadas por los docentes

universitarios pueden no terminar en una publicacién, lo que conlleva que se presente
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distorsiones en medir la produccién de investigacion; (b) se puede tener inconsistencias en la
informacion, debido a que se ha trabajado con los resultados de investigacion de docentes
universitarios que pertenecen a diferentes paises, que siendo muy similares presentan
realidades institucionales diferentes; (c) el andlisis de la produccion de articulos de
investigacion se realiz6 en funcion de las respuestas que los docentes efectuaron en relacion
al nimero de productos de investigacion, no se incluyé los niveles de impacto a través de las
citas; (d) el instrumento aplicado, por ser extenso, puede haber determinado que muchos
docentes que colaboraron con la investigacion, hayan contestado algunas preguntas de
manera apresurada; (e) el nivel de respuesta de las encuestas por parte de los docentes fue
bajo, por lo que se tuvo que enviar a una mayor cantidad de contactos de los previstos
inicialmente, lo que conllevé demoras en la obtencion de la informacion; y, (f) algunas de las
universidades seleccionadas, no permitieron el acceso a la aplicacién de la encuesta a sus
docentes y no se pudo conseguir las bases de datos de los correos electrénicos, como fue el
caso de la Universidad San Francisco de Quito de Ecuador y la Universidad de Antioquia de
Colombia.
Delimitaciones

Las delimitaciones del estudio son: (a) la unidad de analisis es el docente investigador
universitario a tiempo completo, Dundar y Lewis (1998) indicaron que para estudiar la
producciodn de investigacion se puede considerar como unidad de analisis al investigador
individualmente, el departamento o la institucion en su conjunto; (b) el estudio se realizé a
docentes universitarios de las instituciones de educacidn superior que presentan mayores
niveles de produccidon de investigacion de Ecuador, Pert y Colombia; (c) el periodo de
tiempo que se considerd para medir la produccion de investigacion de los docentes sera de los
ualtimos dos afios; y (d) la investigacion se efectud en un horizonte transversal, es decir, los

resultados se enfocan a la delimitacién del tiempo determinado.
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Resumen

El estudio que se propone realizar tiene como objetivo determinar los factores que
inciden en la produccion de articulos de investigacion de los docentes investigadores de
Ecuador, Pert y Colombia, con el propdésito de establecer un entorno adecuado que permita
incrementar la produccion de conocimiento en la region como un mecanismo clave para la
generacion de desarrollo. Se plantea realizar esta investigacion, entre otras motivaciones,
porque es evidente la existencia de diferencias significativas en la produccién de
investigacion entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo. Dentro de la region
suramericana también se observa diferencias sustanciales en la produccion de conocimiento
entre los paises que la conforman. Ademas, entre los docentes universitarios, que se
desenvuelven en un mismo entorno, también se presenta desigualdad en los niveles de
produccion de investigacion.

Por tanto, la pregunta de investigacion enunciada es: ¢Cudles son los factores que
inciden en la produccion de articulos revisados por pares de los docentes universitarios? Al
responder esta pregunta se aportara para que los diferentes actores relacionados con la
producciodn de investigacion puedan definir mejores estrategias para canalizar los esfuerzos y
encaminar los recursos para incentivar la investigacion en la regién. La literatura sugiere que
los factores que pueden explicar la produccién de investigacion se agrupan principalmente en
caracteristicas individuales y caracteristicas institucionales.

Para el desarrollo del estudio y en funcion de su naturaleza, la metodologia a emplear
es bajo el paradigma cuantitativo, ya que se pretende identificar las causas que generan la

produccion de investigacion.
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Capitulo 2. Revision de la Literatura

Una vez que se ha planteado en el capitulo anterior el problema, la pregunta 'y la
significancia de la investigacion, corresponde efectuar una blsqueda de la literatura
relacionada con la produccion de investigacion. En este sentido, es necesario detectar,
obtener y consultar la bibliografia que sera util para el propdsito de estudio (Hernandez et al.
1998). Asi, la investigacion propuesta incluye una revision de la literatura existente sobre la
produccidn de investigacion y los factores o caracteristicas que la influyen.

En este capitulo, primero se explicara como se ha llevado a efecto la revision de la
literatura, luego se presenta un mapa de la literatura que permite esbozar el estado del arte del
tema de la produccion de investigacion. Posteriormente, se procede a describir y construir la
literatura correspondiente, iniciando por la produccion investigativa, su evolucién y se
continlia con los grupos de caracteristicas que la influyen, es decir, se revisa: (a) los aspectos
individuales del investigador, (b) las caracteristicas del entorno en el que se desenvuelve el
investigador, y (c) el proceso o produccion anterior de investigacion. En esta revision, se
esbozara las diferentes caracteristicas especificas, que, en funcion de la literatura, se
consideran importantes en la explicacion de la produccién de investigacion.

La revision de la literatura es un escrito légicamente argumentado sobre un tema
especifico y fundamentado en un conocimiento exhaustivo del estado actual sobre el tema de
estudio (Machi & McEvoy, 2012). Entonces, el objetivo de este capitulo es obtener un claro
conocimiento sobre los aportes y el estado actual de la produccion de investigacion a través
de la revision de analisis relacionados con el tema propuesto. De esta manera se pretende
estudiar la evolucion que ha tenido el comportamiento de la produccién de investigacién
individual de los investigadores y las caracteristicas que influyen para provocar cambios

significativos en los niveles de produccion investigativa.



24

Mapa de la Literatura

El estudio de la produccion de investigacion inicio con el trabajo efectuado por
Dresden (1922), el que se desarrollé con informacion relacionada con las publicaciones en el
campo de las matematicas. Pero, sin duda, el estudio realizado por Lotka (1926), tiene un
trascendental aporte, ya que, en funcién de la distribucion de produccion de publicaciones
realizada por diversos autores de la quimica y de la fisica, observo que, en las dos ciencias, el
numero de personas que realizan dos contribuciones es aproximadamente un cuarto de los
que realizan una; el nimero de investigadores que hace tres contribuciones es
aproximadamente un noveno, etc. Por este comportamiento de la produccién de investigacion
de los autores, se propuso la ley del cuadrado inverso para medir la produccion de los autores
en un campo cientifico, es decir, Lotka (1926) concluye que el nimero de investigadores que
hacen “n” contribuciones es de aproximadamente 1/n2 de los que realizan una sola
contribucion; y la proporcion, de todos los contribuyentes, que elaboran una sola
contribucion, es de alrededor del 60 por ciento.

A partir del aporte realizado por Lotka (1926), existen algunas evidencias que
comprueban la ley del cuadrado inverso en la produccién de investigacion de los autores (Ley
de Lotka) para distintas disciplinas académicas. Muchos de estos estudios posteriores no solo
se han centrado en el analisis del nimero de publicaciones, sino en los factores o variables
que influyen directa o indirectamente en esa produccion (Restrepo & Urbizagastegui, 2010).
Siendo el objetivo de este estudio, determinar los factores que influyen en la produccion de
investigacion, la revision de la literatura se enfocd en comprender el estado del arte
relacionado con los aspectos que inciden en los niveles de produccién de investigacién
individual. En este sentido, se presenta el siguiente mapa que resume la literatura revisada
sobre el tema, en el cual se evidencia los aportes que se han considerado importantes y que

estan enfocados a estudiar las caracteristicas que influyen en los niveles de produccion de los
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investigadores, para de esta manera explicar las desigualdades que se presentan en los niveles

de produccion investigativa de los docentes.

Produccién Anterior de Investigacion
Ventaja Acumulativa (Allinson, & Stewart, 1974).

Las diferencias de productividad entre los investigadores se presentan muchas veces
por los recursos diferenciales que acumulan los investigadores debido a sus
investigaciones anteriores (Fox, 1983).

Importancia de estudiar qué condiciones permiten pasar de cero a un producto
(Garcia, 2009).

Aspectos Individuales del Investigador
Psicologicas, Habitos de Trabajo y
Demogréficas (Fox, 1983).
Caracteristicas propias y controlables
(Creswell, 1985).

Grado Académico, Titularidad y Nivel de
dedicacion (Faver & Fox, 1986).
Modelo del ciclo de vida (Levin & Stephan,
1991).

La formacidn genera habilidades y
motivaciones (Rodgers & Neri, 2007).
Experiencia del investigador se asocia con
mayor productividad (Callaghan, 2015).

Produccidon de Investigacion
Existe distribucion desigual en
la produccion de los
investigadores (Lotka, 1926).
Cantidad y Calidad de la
produccion de investigacion
(Cole & Cole, 1967).

El coeficiente de variacion es
la mejor herramienta para
medir la desigualdad de la
productividad cientifica.
(Allinson, 1980).

Entorno
Importancia del Liderazgo y la Institucion (Bland, et al., 1992).
Tension entre las actividades de docencia e investigacion (Fox, 1992; Hassan, Tymmsb, &
Ismaila, 2008; Morrisey & Cawley, 2008).
Enfasis en los factores institucionales (Ramsed, 1994).

El tamafio de la facultad influye en la productividad individual (Dundar & Lewis, 1998).
Agrupa factores: individuales, institucionales y de liderazgo (Bland, et al., 2005)
Composicion del equipo, colaboracidn, préacticas de trabajo y clima departamental (Fox, &
Mohapatra, 2007).

Interaccion de las caracteristicas individuales e Institucionales (Betsey, 2007).
Proporcién del gasto en investigacion y tipo de institucion (Webber, 2011).

La gestion institucional se puede cambiar con mayor facilidad que intereses y actitudes
individuales (Jung, 2012).

Figura 2. Mapa de la Literatura sobre Produccién de Investigacion.
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Como se presenta en el mapa de la literatura (Figura 2), los principales factores que se
consideran que explican la produccion de investigacion se relacionan con las caracteristicas
individuales del investigador y las caracteristicas del entorno (factores institucionales) en el
que se desenvuelven los investigadores; y, ademas por el proceso de produccién de
investigacion o produccién de investigacién anterior. Bonaccorsi y Secondi (2017) sefialaron
que el rendimiento de la produccién de investigacion es el resultado de un proceso dinamico
y no lineal en el que las variables de nivel individual interactdan con las variables a nivel
grupal, institucional y de contexto.

Medicién de la Produccion de Investigacion

En los Gltimos afios, se ha presentado una creciente preocupacion por parte de los
investigadores y de los responsables o tomadores de decisiones en la gestion de la educacion
superior sobre los resultados de investigacion y del comportamiento de la produccién
investigativa. Este interés, se explica porque la produccion de investigacion es una de las
principales medidas de rendimiento académico universitario y un indicador clave en la
clasificacion de las universidades (Jung, 2012). Algunas investigaciones (Fox, 1992; Levin,
1991; Ramsden, 1994) sugieren que hay tres importantes funciones llevadas a cabo por un
académico durante su carrera: a) investigacion, b) docencia, y ¢) gestion administrativa. Estas
funciones pueden utilizarse para definir la produccion académica (Hassan, Tymmsb, &
Ismail, 2008). El interés del presente estudio se centra en explorar la produccion relacionada
con la funcién de investigacion, entendiendo que: “La productividad de investigacion se
refiere a la produccion de investigacion realizada por los académicos. Esta se mide
comunmente por el nimero total de publicaciones del investigador, usualmente ajustada por
la calidad” (Wills et al., 2011, p. 184).

Es notorio que la produccién de investigacién se genera principalmente en las

instituciones de educacidn superior. Por tanto, las universidades, que son las responsables de
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generar y transmitir conocimiento, constituyen espacios propicios para lograr mayores
niveles de produccidn investigativa. Considerando que la investigacion es la generadora de
nuevos conocimientos, se debe asumir que la actividad investigativa constituye un proceso de
produccion (Farci, 2006). Entonces, se puede indicar que la produccion de investigacion es el
conjunto de productos que se generan por la ejecucion de diferentes actividades relacionadas
con la investigacion. En este contexto, el proceso productivo de la investigacion se desarrolla
especialmente en las universidades y por ello diversos estudios relacionados con la
producciodn de investigacion se refieren con la generacion de investigacion en las
instituciones de educacién superior.

Debido a que uno de los principales parametros para medir la calidad de las
universidades, es la produccidn de investigacion que estas generan, es fundamental estudiar
la produccion investigativa de su personal académico (Dundar & Lewis, 1998); en este
sentido, Jung (2012) indic6 que: “numerosos estudios han tratado de comparar la produccion
de investigacion entre paises o disciplinas académicas y han explorado los factores
principales que mejoran la produccion de investigacion de los miembros de una facultad” (p.
1). Es muy claro que los esfuerzos encaminados a la investigacion y la produccion que resulte
de esta, es un tema definitorio en el caracter de las instituciones de educacion superior, y en
consecuencia este apartado es cada vez mas importante en los rankings que miden la calidad
de las universidades (Dundar & Lewis, 1998).

El estudio de la produccion de investigacion viene de muchos afios atrés. Su analisis
se inicio en las primeras décadas del siglo anterior. Lotka (1926) fue el primero en demostrar
que existe una fuerte desigualdad en la produccion de investigacidn por parte de los autores,
indic6 que muchas publicaciones son realizadas por pocos investigadores y muchos

investigadores presentan pocas o ninguna publicacion. Este postulado fue muy importante, ya
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que actualmente se conoce como la Ley de Lotka y se considera que constituye el punto de
partida para el estudio de la produccioén de la investigacion.

Cole y Cole (1967) analizaron la produccién de investigacion no solamente por la
cantidad de publicaciones, sino también por la calidad de estas y confirmaron la relacién
existente entre cantidad y calidad de las investigaciones. Es decir, los investigadores que
presentan altos niveles de produccién de investigaciones, ademas las elaboran con calidad.
Allinson y Stewart (1974) profundizaron en el estudio de este fendmeno, ratificando la
existencia de desigualdad en la produccion de investigacion y agregando que la distribucion
de la produccion entre los investigadores se vuelve mas dispersa con el paso del tiempo.
Allinson (1980) complementd los analisis anteriores y sugirié que “es importante utilizar
criterios técnicos para elegir los indicadores de desigualdad en funcién de la forma funcional
de la relacion entre la produccion y otras variables” (p. 177).

La produccion de investigacion se refiere al pensamiento innovador e ideas, que
después de realizar estudios tedricos y aplicados, conducen a la publicacion de articulos en
revistas indexadas, registros de patentes o de documentacion en general (Hedjazi &
Behravan, 2011). De hecho, se puede argumentar que el trabajo relacionado con la
investigacion se convierte en un producto en el mundo académico cuando toma la forma
fisica de un articulo publicado o su equivalente, y que los procesos sociales fundamentales de
la ciencia son la comunicacion y el intercambio de resultados de investigacién (Ramsden,
1994; Fox, 1983).

La medicion de los niveles de produccion de la investigacion aparentemente es una
tarea fécil, ya que generalmente los datos sobre este particular estan disponibles en las
diferentes bases de datos formales. Sin embargo, al momento de su andlisis, se presentan
limitaciones por problemas de medicién de los insumos y productos de investigacion (Dundar

& Lewis, 1998). Si bien histéricamente, la produccion de investigacion ha sido considerada
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en relacion al namero de publicaciones o inventos que el investigador ha desarrollado en un
periodo de tiempo, hay que tomar en cuenta la necesidad de abordar la medicién a través de
multiples indicadores, para evitar sesgos que puedan generar desigualdades de medicion
debido a que hay disciplinas cuya légica de produccion es diferente al indicador de
publicaciones (Garcia, 2009; Antony & Raveling, 1999; Ramsden, 1994).

Algunos estudios sobre la produccién de investigacion analizan esta variable a través
del nimero de publicaciones de libros revisados por pares y articulos indexados (Fox, 1992;
Brusa, Carter & Heilman, 2006; Faver & Fox, 1986; Ramsden, 1994). Otros estudios sobre la
produccidn investigativa incluyen otros indicadores como el nimero de trabajos presentados
en eventos cientificos, conferencias, patentes registradas y reportes (Soto, 2015; Hedjazi &
Behravan, 2011; Garcia, 2009; Bland et al., 2005; Svein, 1990). Los indicadores de medicion
de la produccién investigativa se han incrementado con el paso del tiempo debido a la
evolucion en la produccién de conocimiento que ha existido en todas las disciplinas y que
presentan como resultados diferentes productos de investigacion. Bajo estas consideraciones
y en funcion de los estudios realizados, los principales productos de investigacion son las
publicaciones indexadas, los libros registrados por pares y las patentes registradas. Para el
presente estudio se ha considerado medir la produccion de investigacion a través de la
publicacion de articulos indexados en revistas de impacto.

Otra de las formas de medicién de la produccion de investigacién es el nimero de
citas que generan las publicaciones realizadas, lo cual permite medir la calidad de las
publicaciones (Fox & Mohapatra, 2007; Cole & Cole, 1964). En el entorno de las
publicaciones arbitradas han existido criticas sobre el nivel de produccion de las

investigaciones, debido a que muchas de ellas presentan ninguna 0 muy pocas citaciones. En
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relacion a este tema, Hirsch? (2005) presento el “h-index”, por el que sugiere evaluar la
actividad cientifica de los investigadores a través de la distribucion de las citas que reciben
las publicaciones (Salgado & Péaez, 2007).

Evolucion

Los aportes realizados sobre el estudio de la produccién de investigacion (Lotka,
1926; Cole & Cole, 1964), evidenciaron con rigurosidad la desigualdad que se presenta en la
produccion de los investigadores. Esta evidencia determind que posteriormente otros
estudiosos analicen las razones o factores que influyen para que exista tal disparidad en
cantidad y calidad en la produccion de investigaciones. En este sentido Allinson y Stewart
(1974) concluyeron que esta diferencia se presenta principalmente por la ventaja acumulativa
0 experiencia que poseen los investigadores. Afios mas tarde, Fox (1983) realiza una
importante investigacion, en la que complementa el estudio realizado por Allinson y Stewart
(1974) determinando, que la produccion de investigacion se puede explicar por tres
categorias principales: (a) caracteristicas individuales, que incluyen aspectos psicolégicos,
demogréaficos y habitos de trabajo; (b) el entorno; y (c) procesos de retroalimentacién por la
ventaja acumulativa.

El estudio realizado por Fox (1983), es considerado clave en el analisis de la
producciodn de investigacion segin Ramsden (1994), debido a que es la investigacion que
introduce el analisis de la produccion de la investigacion a través de la agrupacion de
caracteristicas en grupos de factores, poniendo principal énfasis en las caracteristicas
individuales del investigador. Este trabajo de Fox (1983) ha motivado muchas
investigaciones sobre el tema (Creswell, 1985; Bland & Ruffin, 1992; Ramsden, 1994; Fox &

Mohapatra, 2007; Hassan et al., 2008; Jung, 2012; Wamala & Seembatya, 2015), ya que, en

2 Jorge Hirsch, reputado fisico, postulé que un cientifico tiene un indice h si el h de sus Np trabajos
tienen al menos h citas cada uno y los otros Np-h trabajos no tiene mas que h citas cada uno.
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funcién de sus resultados, han analizado la produccion de investigacion incluyendo diversos
factores que pueden explicar este fenémeno.

Con base en los hallazgos realizados por Fox (1983), Creswell (1985) sugirié que la
produccidn de investigacion puede ser explicada por factores individuales, pero estos pueden
tener caracteristicas adscriptas o controlables y también por factores institucionales, pero
estos solo tienen caracteristicas controlables. Dundar y Lewis (1998) pusieron mayor énfasis
en la influencia de ciertos factores institucionales como elementos que explican las
diferencias en la produccion de investigacion.

Bland et al. (2005) introdujeron, como un factor importante que explica la produccién
de investigacion a, las caracteristicas de liderazgo y presentaron un modelo teérico para
estudiar la produccion de investigacion, agrupando en tres tipos de caracteristicas: (a) las
individuales, (b) las institucionales, y (c) las de liderazgo. Ademas, Bland et al. (2005)
indicaron “la produccion de investigacion se ve influida por la interaccién dinamica de las
caracteristicas individuales e institucionales, complementando con una direccion eficaz que
determina la productividad de las personas y departamentos” (p. 236). Para explicar la
produccién académica en general, Garcia (2009) introdujo en el analisis, ademas de los
factores individuales y colectivos, un factor relacionado con la probabilidad de inflacion,
concepto que es definido como “la probabilidad de que un sujeto en particular no tenga
probabilidad alguna de ser productivo” (p.17).

Existen estudios recientes que analizan la produccion investigativa a través de
caracteristicas individuales e institucionales (Jung, 2012; Hedjazi & Behravan, 2011;
Webber, 2011; Wills et al., 2011; Hassan et al., 2008; Betsey, 2007). En algunos de estos
estudios se sugiere que las caracteristicas individuales interactdan con las institucionales para
determinar la produccién de investigacion (Hedjazi & Behravan, 2011; Betsey, 2007).

Adicionalmente, Jung (2012) sefial6 que los patrones de gestion institucional se pueden
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cambiar con mayor facilidad que los intereses y actitudes individuales. Wamala y Seembatya
(2015) sefialaron que la produccion en academia es considerada como un indicador de la
actividad de la investigacion realizada por individuos, instituciones, paises y regiones como
un todo; y Callaghan (2015) concluy6 que la experiencia como investigador esta asociada a
mayores niveles de produccion.

En funcion de la literatura revisada y en funcion de la importancia del tema, se
considera pertinente investigar sobre los factores que influyen en la produccion de
investigacion individual de los docentes universitarios. Si bien muchos estudios sobre el tema
han demostrado que existen algunas caracteristicas individuales y factores institucionales que
influyen en la produccién de investigacion; sin embargo, muchos de estos se han limitado en
estudiar el comportamiento de los resultados de investigacion en determinadas disciplinas o
departamentos de una institucion especifica y principalmente las investigaciones se han
realizado en entornos de paises desarrollados.

El aporte de la presente investigacion, en base al planteamiento tedrico aceptado para
el estudio de la produccién de investigacion realizado por Fox (1983), se enfoca en contribuir
con la presentacion de un modelo que integra las caracteristicas individuales, los factores
institucionales y la probabilidad de inflacion propuesta por Garcia (2012); incluyendo como
como concepto explicito y cuantificable, a través de la produccion anterior de investigacion
la ventaja acumulativa del investigador. Adicionalmente, constituye un significativo aporte al
estado del arte del tema, el identificar los factores que actian como principales determinantes
de la produccion de investigacién individual en el ecosistema de la educacion superior del
entorno de los paises de Ecuador, Pert y Colombia; region que ha presentado en los Gltimos
afios significativos incrementos en la produccion de articulos en revistas de impacto, segun
las base de datos Scopus, pero que a través de diversos mecanismos institucionales y

gubernamentales proyectan tener un crecimiento sostenido. Si bien existen estudios aislados
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sobre el tema en el contexto suramericano, estos se enfocan al desarrollo de andlisis
bibliométricos que permiten visualizar el comportamiento estadistico de la produccion de
investigacién de ciertas unidades de analisis; sin embargo, se requiere determinar los factores
que influyen la produccion individual de los docentes que forman parte de la educacion
superior de los paises propuestos para este estudio.

Aspectos Individuales del Investigador

Las particularidades individuales de los investigadores constituyen un factor
importante en el estudio de los niveles de produccion de investigacion. Jung (2012) indico:

En la explicacion de la produccion de investigacion entre los académicos, los

investigadores primero miran variables de nivel individual, tales como las

caracteristicas demograficas y los rasgos psicoldgicos. Las caracteristicas
demogréficas, son esenciales para comprender por completo la vida académica de los

profesores” (Jung, 2012, p.3).

Algunos estudios analizaron la produccion de investigacion, identificando a las
caracteristicas demograficas, como un grupo separado de las caracteristicas individuales
(Jung, 2012; Hedjazi & Behravan, 2011); otros estudios, incluyen a las caracteristicas
demograficas como parte de los factores individuales, en funcion de que son parte del
individuo (Webber, 2011; Wills et al., 2011; Garcia, 2009; Betsey, 2007; Blan et al., 2005;
Carayol & Matt, 2003; Ramsden, 1994; Faver & Fox, 1986; Fox, 1983).

En los estudios mencionados en los parrafos anteriores se incluyeron diversas
particularidades que peculiarizan al investigador y que pueden influir en sus niveles de
produccidn. Las caracteristicas mas significativas que se utilizan para explicar las variaciones
de produccion de investigacion y que se incluyen en la gran mayoria de los estudios son las

siguientes: (a) sexo, (b) edad, (c) formacion, (d) rango académico, (e) disciplina, y (f) habitos



34

de trabajo. A continuacion, se detallan los hallazgos encontrados a través de la revision de la
literatura para cada uno de estos parametros.
Sexo

Existen investigaciones que realizan comparaciones de los niveles de produccion
entre hombres y mujeres. Svein (1990) encontr6 que los hombres tienen un mayor volumen
de produccion que las mujeres, determinando como posible explicacion a este fendmeno, que
las mujeres interrumpen sus estudios por la maternidad. Betsey (2007) corrobor6 que existen
diferencias significativas en los factores determinantes de los niveles de produccion por el
género. Yair (2009) revel6 que en las ciencias naturales hay una mayor produccion de la
mujer en relacion con otras ciencias, lo que puede evidenciar que en las ciencias sociales
existe una mayor tendencia a la tension familia-trabajo para ellas; es decir, las diferencias en
los niveles de produccidn entre hombres y mujeres puede variar en funcion del tipo de
ciencia. Existen otras evidencias que determinan que los docentes de sexo masculino tienden
a publicar mas libros o articulos que sus colegas mujeres en diferentes disciplinas (Jung,
2012; Hedjazi & Behravan, 2011; Clemente, 1973).

No obstante, también existen estudios que contradicen la existencia de diferencias
entre la produccion de investigacion de hombres y mujeres. Faver y Fox (1986) sefialaron que
a pesar de que muchos estudios sugieren que la produccién de las mujeres es mas baja en
relacion con la produccion de los hombres, encontraron que en las ciencias sociales el género
no fue estadisticamente significativo para explicar la produccion de investigacion. Webber
(2011) concluyo que las investigadoras mujeres tienen niveles de produccion similares a las
de sus pares hombres. Hasta la fecha todavia se discute si el sexo es una caracteristica que
influye en los niveles de produccidn investigativa, por tanto, se considera importante que se

incluya esta variable para estudiar la produccion de los docentes universitarios en Ecuador,
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Pert y Colombia, ya que la cultura existente en la region puede influir en que se presenten
diferencias en los niveles de produccion entre hombres y mujeres.
Edad

Otra caracteristica demografica individual que puede influir en los niveles de
producciodn de investigacion es la edad que presenta el investigador, algunas investigaciones
realizadas demuestran que la produccion se incrementa con la edad, pero luego empieza a
disminuir (Fox, 1983). Carayol y Matt (2003) indicaron que estudios realizados
principalmente por economistas y socidlogos destacaron el impacto de la edad sobre la
produccion cientifica. Los analisis difieren en determinar el rango de edad en que los
investigadores tienen los mayores niveles de produccion; Lehman (1953), citado por Carayol
y Matt (2003), proporciono la primera evidencia de que los principales hallazgos de los
cientificos se producen entre los 30 y los 40 afios. Posterior a esta evidencia, se generaron
algunos estudios que han profundizado sobre la relacion entre la edad y los niveles de
produccion, determinando que presenta una curva en “U” invertida, es decir, que la edad
incrementa la produccién hasta llegar a un maximo y luego empieza a decrecer (Zuckerman y
Merton, 1972; Cole, 1979); en este sentido, Svein (1990) encontré que la edad es un factor
importante para la actividad investigativa y que los niveles de produccion més altos se
presentan entre los 45 y 49 afios de edad. Levin y Stephan (1991) sefialaron que, en promedio
los cientificos se vuelven menos productivos a medida que envejecen, confirmando que el
ciclo de vida esta presente en la produccion de investigacion.

Betsey (2007), al analizar la relacion de la edad y el género, indicé que “la produccién
de investigacion de las mujeres esté significativamente relacionado con la edad, mientras que
esto no ocurre en los hombres. El nivel de produccion de las mujeres aumenta abruptamente
en edades tempranas, alcanzando un pico alrededor de los 57 afios. Por el contrario, la

produccion de los hombres es relativamente constante a lo largo del tiempo” (p.66). Hedjazi
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& Behravan (2011) concluyeron que existe una relacion significativa entre los volimenes de
producciodn de investigacion de los miembros de un grupo de investigacion y la edad.

Pero, otras evidencias demuestran que no existe una relacion significativa entre la
edad y los niveles de produccion de investigacién. Ramsden (1994) evidencio que la edad no
esta significativamente asociada con la produccién investigativa. Asimismo, Bland et al.
(2005) no encontraron ninguna relacion entre estas dos variables y Wills et al. (2011)
concluyeron que la edad del investigador no tiene un impacto en la produccién de
investigacion. Por tanto, existe una tension entre los diferentes cuerpos de revision de la
literatura acerca de lo que se espera de la relacion entre la edad y la produccion de
investigacién. En un Gltimo estudio sobre este particular, Callaghan (2015) sefialé que la edad
se asocia significativamente con la produccion de investigacion bruta, en funcion de la
concepcidn del ciclo de vida del investigador. Por lo expuesto se considera apropiado
comprobar para los docentes de Ecuador, Pert y Colombia, si la edad influye en su
produccion investigativa.

Formacion

Otro aspecto individual que puede influir en la produccién investigativa es el grado o
nivel de instruccion académica que ostentan los investigadores (Faver & Fox, 1986). Puesto
que el aprendizaje permite adquirir conocimiento relevante, existe una influencia directa de
este con respecto a los niveles de produccion. Hassan et al., (2008) indicaron que uno de los
factores individuales que explica la produccion de investigacién es la formacion recibida. En
efecto el capital humano influye en la produccion de investigacion:

La mayoria de los investigadores con altos niveles de produccion fueron aquellos con

formacion doctoral y graduados en las mejores escuelas de postgrado de todo el

mundo Yy los recién graduados de estas instituciones tienden a ser mas productivos que

los doctores maduros. Los efectos en el capital humano, sin duda, reflejan algo mas
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que el conocimiento obtenido en la adquisicion de un doctorado, los graduados

también son propensos a tener altos niveles de habilidad innata y motivacion para

hacer investigacion. (Rodgers & Neri, 2007, p. 67)

Entonces, la importancia de la formacion y la influencia que tienen las universidades
de graduacidn en las destrezas que requieren los investigadores, es fundamental para
conseguir altos niveles de produccion de investigacion. Por ello, es necesario que las
universidades incentiven la formacion de doctorados de sus miembros en instituciones de
prestigio. Los programas de maestrias preparan a los investigadores y el grado doctoral
permite generar investigacion cientifica (Soto, 2015). Wills et al., (2011) encontraron que la
formacion doctoral es un factor que contribuye en los docentes para mejorar su produccion de
investigacion.

Callaghan (2015) indico que el capital humano se refiere a cualquier inversion que se
realice en el aprendizaje, el que puede contribuir a un retorno en forma de aumento de los
niveles de produccion, ademas recomendo seguir investigando la relacion de la formacion
con la produccion de investigacion, ya que en su estudio no se pudo evidenciar una relacién
significativa. Por tanto, la literatura sugiere que el nivel de formacion es un factor individual
que debe ser considerado en los modelos que intentan explicar la produccién de
investigacion, creyendo importante que en la investigacion que se desarrollara se debe incluir
este factor; mas aun, cuando en los Gltimos afios en algunas universidades de los paises
seleccionados se ha impulsado y facilitado que los docentes se formen en programas
doctorales, como en el caso especifico del Ecuador.

Rango Académico

Algunos estudios introducen al tipo de nombramiento académico que los docentes

poseen en las universidades como otro factor individual que contribuye a su produccién, las

evidencias de estos estudios demuestran que el rango académico es importante para la
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produccion de investigacion. Los profesores principales presentan mayores niveles de
produccidn que los profesores asociados y estos mas que los profesores asistentes (Svein,
1990; Betsey, 2007; Webber, 2011). Carayol y Matt (2003) sefialaron que las variables
individuales relacionadas con la posicion y promocion son significativas en la produccion
investigativa.

Hay evidencia de la existencia de una relacién significativa entre la produccion de
investigacion de los académicos y su rango (Hedjazi & Behravan, 2011; Bland et al., 2005).
Segun Bland et al. (2005), esta relacion puede explicarse porque la produccion de
investigacién es uno de los principales criterios para que los docentes se promocionen y por
tanto altos niveles de produccion investigativa se relaciona con un mayor rango. Es decir,
generalmente para que los docentes mejoren en su categoria, requieren, entre otras
exigencias, mostrar produccion de investigacion. Es evidente entonces, que existe una fuerte
relacion del rango académico con la produccidn investigativa; y por ello, es necesario incluir
este factor en el analisis de la produccidn de investigacién en los docentes universitarios en
funcidn de la evidencia que muestra la literatura.

Disciplina

Alisson (1980) encontro6 que las desigualdades en la produccion entre las diversas
disciplinas reflejan las diferencias en los niveles de produccion. Posteriormente a este
hallazgo, Baird (1986) sugirié que los patrones de las variables asociadas a la produccién de
investigacién cambian segun la disciplina en funcion de las préacticas tradicionales y
operativas que presenta cada una de estas. De la misma forma, Ramsden (1994) encontré que
los niveles de correlacion de la produccion investigativa difieren para cada tipo de disciplina
por su naturaleza.

Betsey (2007) confirmé que los investigadores presentan diferentes niveles de

produccién dependiendo del tipo de disciplina y que ademas este factor influye en otras
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caracteristicas individuales que explican la produccion como la edad y el rango académico.
Asimismo, Webber (2011) y Jung (2012) concluyeron que existen desigualdades
significativas en los niveles de produccion de investigacion en funcion de los tipos de
disciplinas. Se cuenta con suficiente evidencia que sustenta que en la medicion de los niveles
de produccion se presenta discrepancias entre disciplinas (Morrisey & Cawley, 2008; Garcia,
2009). Las diversidades en los niveles de produccién entre las distintas disciplinas o areas
han sido analizadas por diversos estudios en distintos contextos y en varias unidades de
andlisis.

Muchos investigadores han realizado estudios sobre la produccion de la investigacién
enfocando sus unidades de analisis en grupos de docentes de una misma disciplina. Por estas
evidentes diferencias, se ha realizado investigaciones sobre produccion investigativa en
académicos de ciencias sociales (Faver & Fox, 1986), de finanzas (Brusa et al., 2006), de
economia (Rodgers & Neri, 2007; Taylor, Fender, & Burke, 2006), de salud (Morrisey &
Cawley, 2008), de psicologia (Garcia, 2009), de agricultura (Hedjazi & Behravan, 2011), de
contabilidad (Wills et al., 2011), entre otras.

La intencidn en la presente investigacion es analizar la produccion investigativa de los
docentes de las universidades, incluyendo de esta manera diversas disciplinas y por tanto es
necesario incluir en el presente estudio este factor, que, por las evidencias mencionadas en
anteriores estudios, influye significativamente en los niveles de produccion.

Habitos de Trabajo

Los estudios sobre produccion de investigacion y habitos de trabajo apelan a que las
rutinas de trabajo son las estrategias que mas se adaptan a la disposicion de los
investigadores. A pesar de que, se advierte que la relacion causal entre los habitos de trabajo
y los niveles de produccion es incierta (Fox, 1983). Posteriormente, Bland et al. (2005)

sefial6 que los habitos de trabajo que tienen los investigadores desde el inicio de sus carreras
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influyen en la produccion de investigacion posterior. Ademas, Hedjazi y Behravan (2011)
encontraron que los habitos de trabajo y la produccion de investigacion tienen una relacién
positiva y significativa.

Fox y Mohapatra (2007), en relacion con la importancia que tienen las practicas de
trabajo de los investigadores y su influencia en la produccion de publicaciones sefialaron:

A pesar de la practica predominante de trabajo sobre varios proyectos de

investigacion entre los cientificos académicos, la practica de varios proyectos

emprendidos simultdneamente es un predictor significativo de la produccion. Esto es
importante, lo que refleja el hecho que los docentes que son los principales
productores del nimero de publicaciones llevan a cabo varios proyectos de
investigacion al mismo tiempo. También en este caso, sin embargo, la comprension de
la causalidad entre procesos que rigen las practicas de los docentes y su produccion se

ve reforzada en el curso de vida de los cientificos. (p. 563)

Por tanto, los habitos de trabajo que tengan los docentes en el proceso productivo de
investigacion constituyen una caracteristica importante que explica los niveles de produccion
investigativa. Wills et al. (2011) complement6 la importancia de los habitos de trabajo,
sefialando que las habilidades que tenga el investigador para administrar y gestionar
adecuadamente su tiempo son fundamentales para lograr buenos niveles de produccion; es
decir, la administracién del tiempo es la que genera que el docente tenga buenos habitos de
trabajo. Adicionalmente, es importante mencionar que en esta caracteristica influyen la
actitud, el interés y la predisposicion que tenga el docente para realizar las actividades de
investigacion.

Entorno
El entorno en el que se desenvuelve el investigador incide en los niveles de

produccidn investigativa. Algunos estudios incluyen como factores importantes, que explican
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la produccion investigativa, a las caracteristicas institucionales. Fox (1983) planteé en su
modelo, la inclusién del entorno cono variable que determina en los niveles de produccion.
En base a este modelo, posteriores investigaciones han desarrollado y caracterizado los
factores que se pueden tomar en cuenta y que estan relacionados con el entorno del
investigador. La literatura sugiere considerar, para la explicacion de los diferentes niveles de
produccion investigativa, a las siguientes caracteristicas principales que se relacionan con el
entorno: (a) tamafio del departamento o grupo de investigacion, (b) tiempo asignado a la
investigacion, (c) recursos, (d) redes de investigacion, (e) recompensas y oportunidades, y (f)
liderazgo.
Tamafio del Grupo de Investigacion

El tamafio del departamento es uno de los factores que es incluido como parte del
grupo de las caracteristicas institucionales que influyen en la produccién investigativa de los
docentes. Sin embargo, existen posiciones y evidencias contrapuestas sobre la incidencia que
el tamafio del departamento de investigacion tiene en la produccion individual. En décadas
anteriores, algunos estudios ya incluyeron este factor en las investigaciones sobre produccion
de investigacion, Faver y Fox (1986) rechazaron la hipdtesis de que el tamafio de la facultad,
considerado como el nimero de docentes a tiempo completo que lo conforman, influye en la
produccion de investigacion.

Dundar y Lewis (1998) profundizaron en el anlisis de esta relacion e indicaron que
“la investigacion académica esta relacionada con el tamarfio de la facultad, pero generalmente
a una tasa decreciente” (p. 622). Es decir, que efectivamente el tamafio departamental es un
predictor de los niveles de produccion media, pero que el efecto del tamafio disminuye a
medida que aumenta el tamafio del departamento y que incluso en cierto momento podria
presentarse disminucion de la produccion, con lo que se puede explicar las diferencias que se

presentan en las evidencias de esta relacién, en diversas investigaciones. Carayol (2003)
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determind que el tamafio del departamento influye negativamente sobre la produccion de
investigacién, mientras que Hedjazi y Behravan (2011) mencionaron que, si el grupo de
investigacion cuenta con mas cantidad de docentes a tiempo completo, se puede generar
mayores niveles de produccion investigativa. Albers (2015) indicé que el tamafio del
departamento constituye un factor potencial en la creacién de un entorno que permita incidir
en los niveles de produccion de publicaciones de los docentes que lo conforman.

Se considera necesario, bajo esta perspectiva, incluir esta variable en los factores
institucionales para explicar la produccion investigativa de los docentes universitarios de
Ecuador, Per y Colombia. En este contexto, Dundar y Lewis (1998) indicaron que el tamafio
de la facultad o departamento puede influir en la produccion individual como resultado de
una mayor oportunidad para la colaboracion y el esfuerzo. En esta misma linea, Webber
(2011) sefial6 que la interaccidn entre los miembros del grupo de investigacion puede ayudar
a crear un sentido colegiado y por tanto conllevar a tener mejores resultados de investigacion.
Tiempo dedicado a la Investigacion

El tiempo de dedicacion que los docentes universitarios asignen para efectuar
actividades de investigacion, constituye un elemento fundamental para lograr mejores niveles
de produccion. Faver y Fox (1986) indicaron: “tomando en cuenta el crecimiento de la
investigacion, es importante para los colegios profesionales y las diferentes disciplinas
académicas fomenten los vinculos entre el interés y dedicacion para realizar actividades de
investigacién y la produccion de publicacion” (p. 392). Sabiendo que, las principales
actividades que realizan los docentes universitarios son: la docencia y la investigacion, existe
la suposicién generalizada que las actividades de investigacion y docencia son actividades
complementarias. Sin embargo, en la practica estas actividades se contraponen en la
distribucion de tiempo que el docente asigna para cada una de ellas; Centra (1983) concluy6

que la relacion entre la docencia y la investigacion es inexistente o demasiado modesto para
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determinar que una mejora a la otra; incluso, se puede colegir que hay una tension
permanente entre la dedicacion de los docentes para realizar actividades de investigacion y de
ensefianza (Fox, 1992). En este mismo sentido, Harris (1988) indic6 que las horas de
docencia directa que tienen los docentes con sus estudiantes se correlacionan negativamente
con el nimero de publicaciones y citas a estas publicaciones.

Fox (1992) encontrd que los docentes que presentan altos niveles de produccion
presentan menos contacto con los estudiantes y estos consideran que ensefiar €s menos
importante que la investigacion. La carga docente que las universidades asignan a sus
investigadores influye en los resultados de investigacion debido a que uno de los factores méas
fuertes asociados con la produccion investigativa, es el tiempo dedicado por parte de los
docentes a la investigacion (Morrisey & Cawley, 2008). Otros estudios van mas alla de esta
aseveracion e indican que el tiempo dedicado a la ensefianza influye negativamente en los
resultados de investigacion, es decir, los docentes que dedican mayor tiempo a las actividades
de docencia son menos productivos con sus investigaciones (Wills et al., 2011; Webber,
2011; Hassan et al., 2008; Taylor et al., 2006).

En este mismo sentido, Wood (1990) citado por Jung (2012), concluyé que la carga
relacionada con la ensefianza es vista generalmente como una distraccion de la dedicacion a
la investigacion, pero no necesariamente una presion que disminuye la produccion de
investigacion en todos los casos. La relacién entre la ensefianza y la investigacion varia
dependiendo de la disciplina académica a la que pertenece el docente. Se ha demostrado que
cuanto mayor es el tiempo dedicado a la ensefianza, menor sera la produccion de
investigacion, y esto es particularmente cierto para los académicos que corresponden a las
disciplinas duras (Jung, 2012). Es decir, las evidencias de los estudios revisados sugieren que
los esfuerzos para aumentar los niveles de produccidn de investigacion implican una

disminucion de las cargas de docencia del personal calificado (Hassan et al., 2008). Por ello,



44

es necesario que se analice la carga académica de los docentes para explicar los niveles de
produccion de investigacion.
Recursos Asignados a la Investigacion

La asignacion de recursos que realizan las instituciones, concretamente las
universidades, es un factor que, de acuerdo con la literatura revisada, se debe considerar al
estudiar los efectos del entorno institucional en la produccion de investigacion. Ramsden
(1994) analizé como una de las caracteristicas institucionales, a los recursos que puede
acceder el investigador para realizar su actividad, destacando que el principal recurso que
dispone el mismo son las personas con las que puede apoyarse. Carayol y Matt (2003)
agregaron a esta concepcion, que el contar con financiamiento para realizar investigacion y el
apoyo para realizar estancias postdoctorales en el extranjero mejoran la calidad de la
investigacion individual. Asimismo, en los acervos que destinan las instituciones a la
investigacion, debe incluirse el otorgamiento de becas para la formacion de los docentes, que
les permita incrementar la produccion de investigacion (Rodgers & Neri, 2007).

En estudios posteriores, se indico que los recursos que invierten las organizaciones
para el desarrollo de la investigacion, incluyendo las instalaciones en general, tienen una
relacion significativa con la produccién de investigacion de los profesores (Hedjazi &
Behravan, 2011; Bland et al., 2005). Bland et al. (2005) indic6 que es necesario analizar si los
miembros de una institucion cuentan con acceso a determinados recursos como financiacion,
instalaciones, y especialmente con la asistencia de personas como pares investigadores,
asistentes de investigacion o consultores técnicos. En este mismo sentido. Wills et al., (2011)
concluyeron que uno de los factores institucionales para mejorar los niveles de produccion de
los docentes, es el apoyo financiero que se asigne a las actividades de investigacion.

En este contexto, no sorprende que las instituciones de educacién superior que

destinan mas fondos para las actividades de investigacion tengan un efecto positivo en la
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producciodn de estas (Webber, 2011). Albers (2015) profundiz6 en la importancia de la
asignacion de recursos e indicd que no solo se debe asignar recursos para la investigacion,
sino que, por la complejidad de la actividad, es necesario analizar cbmo lograr una correcta
asignacion por parte de las universidades y de las organizaciones externas que financian estas
actividades, ya que si bien los recursos que se asignan constituyen un motor para la
producciodn de investigacion, en muchos casos pueden presentar una baja elasticidad.
Ademas, se debe considerar que la labor investigativa genera prestigio a las universidades,
permitiendo conseguir mas recursos para financiar mas proyectos de investigacion (Albers,
2015).
Redes de Investigacion

Las redes de investigacion que se generan por la actividad de la investigacion y por
las relaciones institucionales disponibles, constituyen un importante elemento para lograr
mayores niveles de produccion; la necesidad de tener una red externa es esencial, ya que
estas pueden convertirse en el marco de referencia para que un investigador logre altos
rendimientos en la produccion investigativa. Los miembros de una red de investigacion
permiten a los docentes, mantener con sus colegas comunicacion formal e improvisada para
fortalecer temas sustantivos de la investigacion a realizar (Bland et al, 2005). Fox y
Mahapatra (2007) complementaron este tema, incluyendo en su estudio de produccién de
publicaciones, la colaboracion en redes que tiene el investigador, determinando que estas
redes pueden ser entre colegas del mismo departamento, con docentes de otros
departamentos, o con otras universidades.

Las redes de investigacion facilitan el trabajo colaborativo entre pares de
investigaciones de diferentes universidades y localizaciones, lo que permite mejorar la
calidad y cantidad de investigacién individual. Wills et al., (2011) incluyeron en su andlisis

de produccion de investigacion al trabajo en redes. En este mismo sentido, Hedjazi y
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Behravan (2011) concluyeron que el factor institucional que explica en mayor medida a la
produccidn de investigacion es la red de investigacion del docente con otros colegas.
Ademas, se sefiala que:

Las redes de investigacion externa con los colegas es probable que den ejemplo de
investigacion altamente productiva para otros miembros. Los investigadores externos
son vistos como importantes fuentes de informacion y motivacion. Se presenta una
influencia positiva entre el uno al otro en la actitud, el comportamiento y las
actividades. Por lo tanto, la existencia de una red de comunicacion conduciré a
obtener més instigacion en los miembros de la facultad. Por ello, la creacion de estas
redes es de gran potencia y son altamente recomendables. (Hedjazi y Behravan, 2011,
p. 645)

Jung (2012) analiz6 que a medida que la tendencia hacia la colaboracion en
investigacion entre los académicos crece, esta cooperacion involucra a investigadores de
multiples disciplinas. Sefialo ademas que “la colaboracion, se hace necesaria en los
académicos para proporcionar un enfoque integral de los problemas mas complejos, y de esta
manera se influye como una sinergia positiva en la produccion” (p. 10). Recientemente,
Callaghan (2015) indicé que los vinculos internacionales influyen en mayores rendimientos
de publicaciones de investigaciones. Como se ha descrito, la literatura sugiere como un
elemento clave, que el intercambio en redes que pueden disponer los investigadores influye
positivamente en la produccién de investigacion, por tanto, es necesario incluir este factor en
el analisis.

Reconocimiento y Recompensas

Las instituciones de educacion superior, para mejorar los niveles de produccién de sus

docentes deben establecer un adecuado sistema de recompensas y reconocimientos para

propiciar y motivar la realizacion de publicaciones. Como en cualquier proceso productivo,
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se requiere que el personal esté debidamente motivado para lograr mejores resultados; este
factor, ha sido estudiado desde el inicio de las indagaciones desarrolladas para explicar las
desigualdades en la produccidon de investigacion. En este sentido, Allison y Stewart (1974)
sefialaron que la retroalimentacion y el reconocimiento hacen que los cientificos, altamente
productivos, mantengan mayores aumentos en su produccion. Posteriormente, Fox (1983) se
baso en el hallazgo presentado por Allison y Stewart (1974) y en su modelo base, indicé que
los investigadores, que son recompensados, muestran mayores niveles de produccién y los
cientificos que no son recompensados tienen una menor produccién, concluyé ademas que la
pronta publicacion y el reconocimiento generan un performance continuo.

Es decir, los investigadores logran una especie de circulo virtuoso, que les permite
seguir produciendo en funcion de los reconocimientos obtenidos; y estos le facilitan poder
obtener mayores recursos para su actividad investigativa. Es muy importante que en las
universidades exista una estructura de recompensas departamentales, para ello se debe definir
adecuadamente los criterios de salario y promocion de los profesores en funcion de sus
resultados de docencia e investigacion (Fox, 1992). Bland et al. (2005) sefial6 que “la
investigacion debe ser recompensada de manera equitativa y en relacion con el rendimiento,
las recompensas potenciales incluyen incentivos econdmicos, promocion, reconocimiento y
nuevas responsabilidades” (p. 228).

Caracteristicas de Liderazgo

Como se menciond anteriormente Bland et al. (2005) indicaron que la produccion de
investigacion esta influenciada por tres grandes grupos que son el institucional, individual y
las caracteristicas de liderazgo. No obstante, en la investigacion propuesta se considerara a
las caracteristicas de liderazgo como un factor institucional, debido a que la capacidad de

liderar por parte de los responsables de los grupos de investigacion y de los gestores de esta
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actividad en general, es parte del entorno en el que se desenvuelven los docentes
investigadores, quienes son la unidad de analisis del estudio que se esta planteando.

La interaccion dindmica de las caracteristicas individuales e institucionales,
complementado con un liderazgo efectivo, determinan la produccion de las personas y los
departamentos de investigacion. La realizacion de investigacion debe ser administrada y
requiere contar con una adecuada gestion gerencial que permita optimizar y canalizar los
recursos que dispone la institucién para la generacion de conocimiento. Castafieda y
Castarieda (2007), sobre la gestidn de gerenciar la investigacion indico:

La investigacion tiene un importante reto de impulsar el conocimiento a fin de hacer

frente a los cambios de la sociedad actual, lo cual exige una labor constante en

materia de gestion social del conocimiento, donde, las funciones gerenciales trazan el
camino de la investigacion hacia su desarrollo, haciendo viables sus metas,
estructurando y organizando cada una de sus fases, facilitando su cumplimiento

optimo y el maximo aprovechamiento de los recursos disponibles. (p. 42)

Entonces, es necesario que el liderazgo sea introducido como una caracteristica que
puede explicar el nivel de produccién en los docentes, para fortalecer su importancia es
conveniente presentar una definicion de liderazgo y de gerencia:

El liderazgo es un proceso que involucra una vision y un pensamiento de largo plazo

implicito, donde la transformacion y el cambio para ser mejores le son inherentes;

sobre todo, en la transformacion de las organizaciones y sus culturas. La gerencia es
algo de més corto plazo, y operacional. En el liderazgo y en la gerencia se consiguen
resultados, con la diferencia de hacerlo en el largo o en el corto plazo. (D’ Alessio,

2010, p.5)

Ramsden (1994) incluy6 como factor que influye en la produccion de investigacion a

la gestidn del lider, este debe contar con experiencia en investigacion y poseer habilidades
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para generar practicas de gestion participativa dentro de la estructura organizativa, ademas
sefiald que las caracteristicas de liderazgo por su importancia han recibido atencién en
diversos estudios. Bland et al. (2005) sefialaron cuatro caracteristicas importantes que debe
tener el lider de un grupo de investigacion: (a) debe ser considerado un erudito y un modelo
para el grupo; (b) internalizar al grupo en los objetivos de investigacion; (¢) cumplir con los
roles de un liderazgo critico, que permita administrar los recursos y a los docentes; y (d) ser
un lider participativo.

Se evidencia, que la tarea de liderar el proceso de investigacion en las universidades
no es una tarea sencilla. Diversos estudios han considerado algunas caracteristicas de
liderazgo que influyen en los rendimientos de produccién de investigacion (Hedjazi &
Behravan, 2011). Posteriormente, se indicé por parte de Wamala y Seembatya (2014) que los
factores individuales e institucionales pueden ser influenciados por la gestion de liderazgo
que encamine bien las caracteristicas del grupo.

Proceso de Produccion Investigativa

Garcia (2009) mostré una aproximacion al problema de la medicién de la produccion
cientifica de los docentes universitarios y determind que dentro de las variables que describen
la produccion de investigacion se incluye a la probabilidad de inflacion. Garcia (2007)
menciono que en general los indicadores que se han utilizado para medir la produccion
académica se podrian clasificar en simples e indices. Los primeros utilizan una variable
considerada por el investigador como el mejor indicador y la otra forma de acercamiento a la
medicion de la produccion académica es la construccion de indices que estan constituidos por
indicadores que se conglomeran en una sola variable numérica.

Dentro de los procesos de retroalimentacion que explican la produccién de
investigacion, se debe tomar en cuenta el fendmeno de la ventaja acumulativa, que determina

que los contrastes de produccidn entre los investigadores se presentan muchas veces por los
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recursos diferenciales que ellos acumulan debido a sus publicaciones anteriores (Fox, 1983);
es decir, los investigadores que presentan un temprano éxito son capaces de obtener mayores
facilidades de apoyo para nuevas investigaciones. Garcia (2009), concluyé que “no es
suficiente que las universidades promuevan el aumento de la cantidad de productos en los
docentes que ya han logrado niveles de produccién significativos, sino que también deben
apoyar para que las condiciones permitan a los docentes pasar de cero a un producto” (p.23).

Hay evidencia que existe una correlacion moderada y negativa entre los factores
individuales e institucionales con el factor de inflacién (Garcia, 2009). Es decir, que, a mayor
inflacion, existe una menor tasa de produccién de publicaciones por parte de los docentes
universitarios. En otras palabras, la produccion de investigacién anterior influye
positivamente en los niveles de produccion de los investigadores.

Resumen

En el presente capitulo se ha presentado la revision de la literatura referente a los
factores que pueden influir en la produccion investigativa de los docentes universitarios. Para
facilitar dicha revision se presenta un mapa de la literatura, asi como el estudio de la
medicidn y evolucion de la produccion de investigacion. Se ha tomado como base tedrica
principal el modelo desarrollado por Fox (1983), en el que establece como grupos que
explican a la produccion, a las caracteristicas individuales, al entorno en el que se
desenvuelve el investigador y la ventaja acumulativa; en funcion de la literatura revisada,
dentro de las caracteristicas del entorno, se ha incluido como factor a la capacidad de
liderazgo (Bland et al., 2005). Ademas, los hallazgos presentados en la literatura sugieren que
las caracteristicas individuales interactian con las condiciones institucionales para determinar
la produccion de investigacion (Betsey, 2007; Webber, 2011). En el analisis se incluye el
analisis de la ventaja acumulativa en el proceso de produccion de investigacion, determinado

por la probabilidad de inflacion (Garcia, 2009).
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La literatura revisada, referente a los factores individuales que explican la produccién
investigativa (Hedjazi & Behravan, 2011; Webber, 2011; Morrisey & Cawley, 2008; Bland et
al, 2005; Svein, 1990; Ramsden, 1994; Faver & Fox, 1986), sugiere que se incluyan algunas
caracteristicas del investigador: (a) sexo, (b) edad, (c) formacién, (d) nombramiento y rango
académico, (e) disciplina, y (f) habitos de trabajo. Asi mismo, en funcion de los hallazgos en
la literatura (Jung, 2012; Hedjazi & Behravan; 2011; Bland et al., 2005) se considera
necesario incluir para estudiar la produccion de investigacion individual de los docentes
universitarios, las siguientes peculiaridades institucionales: (a) el tamafio del departamento o
grupo de investigacion, (b) tiempo asignado a la investigacion, (c) apoyo financiero, (d) redes
de investigacion, y (e) motivaciones y recompensas; adicionalmente, como otra
particularidad del entorno que influye en la produccion investigativa, se estudié la capacidad
de liderazgo. La combinacién de las caracteristicas individuales e institucionales deben ser
administradas por la capacidad de liderazgo que se desarrolle en la institucién, con el objeto
de proveer los recursos destinados a la actividad investigativa.

Conclusiones

La literatura revisada, evidencia que generalmente se presenta desigualdad en los
niveles de produccidon de investigacion; sin embargo, no resulta facil explicar las razones por
la que sucede este fendmeno. Por ello, a pesar de que existen diversos estudios que han
intentado determinar los factores que influyen en los niveles de produccion de investigacion
de los docentes universitarios, se presenta una diversidad de factores e incluso resultados
contrapuestos. Jung (2012) indicd que “ninguna de las teorias existentes puede definir
adecuadamente la relacién de la investigacion y un conjunto de indicadores; ya que hay
muchos obstaculos para desarrollar un modelo unificado como el rigor metodoldgico,

limitaciones en las pruebas empiricas y el efecto de usar muchas variables” (p. 1).
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El modelo tedrico, en el que se basan muchos estudios sobre el tema, es el
desarrollado por Fox (1983), ya que ha permitido profundizar en el estudio de las
caracteristicas individuales y del entorno como factores que influyen en los niveles de
produccion de los investigadores. Adicionalmente, Garcia (2009) hace un aporte interesante
al incluir en el analisis de la produccidn de investigacion, a la probabilidad que se presenta en
los investigadores de lograr la primera publicacién y por lo tanto iniciar con su proceso
productivo de generacion investigativa. Los estudios se han centrado principalmente en
paises desarrollados, y principalmente en Estados Unidos; por esto es importante estudiar la
produccién de investigacion en la region suramericana, especificamente en los paises de

Ecuador, Pert y Colombia.
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Capitulo 3. Método

El estudio de los principales factores que influyen en la produccion de investigacién
individual, medida a través de la publicacion de articulo, requiere una adecuada definicién
del modelo a utilizar. Si no se cuenta con un buen modelo metodoldgico, los resultados
pueden ser susceptibles a posibles sesgos. En este contexto, Jung (2012) sefial6 que hay
ciertos obstaculos para tener un modelo unificado que explique los diferentes niveles de
produccion de los investigadores como el rigor metodoldgico, limitaciones en las pruebas
empiricas y el efecto de utilizar muchas variables. El presente capitulo tiene como propésito
explicar el entorno metodoldgico utilizado, el cual ha permitido estudiar los factores que
influyen en la produccién de articulos de investigacion de los docentes universitarios en los
paises de Ecuador, Per( y Colombia.

Los contenidos del capitulo inician con el disefio de la investigacion y su pertinencia,
posteriormente, se determina la poblacién y la muestra correspondiente con el fin de
delimitar el alcance de la investigacion. Adicionalmente, se describe los aspectos
relacionados con la recoleccion, procesamiento y andlisis de la informacién. Con la
instrumentacion metodoldgica planteada, se considera que la investigacién presenta una
orientacion adecuada lo que ha permitido lograr resultados eficientes y confiables.

Disefio de Investigacion

El disefio de la investigacion empled un enfoque cuantitativo con una logica deductiva
ya que se estudia los factores que influyen en la produccion de articulos publicados en
revistas indexadas. De esta forma se dara respuestas a las preguntas de investigacion
planteadas. Ademas, la investigacion es de tipo explicativo debido a que se busca exponer las
causas que generan produccion investigativa en los docentes y se utiliza un horizonte
transversal que permite analizar las variables planteadas. Para conseguir el objetivo

propuesto, se ha utilizado informacion levantada a traves de la aplicacion de encuestas
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aplicadas individualmente a los docentes de las universidades seleccionadas, el instrumento
permite obtener informacidn relacionada con los niveles de produccion de investigacion
actual y anterior de los docentes, medida a través del nimero de publicaciones realizadas, asi
como de las variables explicativas que sugiere la literatura. En forma general, el proceso que
se ha seguido para realizar la investigacion del fendmeno es el siguiente: (a) recopilacion,
depuracion y organizacion de la informacion; (b) descripcion de la informacion; (c) analisis
de correlaciones; (d) extraccion del nimero de factores; (e) interpretacion de los factores; y
(f) modelacion.
Oportunidad de Investigacion

La metodologia cuantitativa es el enfoque que se ha considerado apropiado para el
desarrollo de la investigacion debido a que nos permite medir los efectos que tienen ciertos
factores en la produccion individual de publicacion de articulos. La mayoria de las
investigaciones revisadas sobre la produccién de investigacion, utilizan la metodologia
cuantitativa, aplicando principalmente andlisis de correlaciones, regresiones lineales
multiples y regresiones probabilisticas. En este sentido, Bland et al. (2005) presentaron un
modelo para explicar los elementos que influyen en la produccion de investigacion, cuyos
resultados se obtiene a partir de un modelo de regresiones logisticas multiples; Hedjazi y
Behravan (2011) estudiaron los principales aspectos que influyen en la produccion individual
a través de un andlisis de regresion multivariante; Dundar y Lewis (1998) utilizaron un
modelo de regresion multiple; y, Taylor et al. (2006) y Rodgers et al. (2007), para generar su
andlisis, se valieron de un modelo probabilistico tipo tobit que les permitié encontrar los
componentes que influyen en la probabilidad de produccion de los investigadores.

La propuesta del disefio de investigacion se ajusta a lo establecido por Hernandez et
al. (1998). Es decir, en funcion de la pregunta de investigacion, se utilizé un disefio

cuantitativo que ha permitido determinar la causalidad de los factores o variables analizadas.
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Pregunta de Investigacion
Para determinar los factores que inciden en la produccion de investigacion de los
docentes universitarios en el entorno de Ecuador, Per( y Colombia, se ha considerado
plantear la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cuales son los factores que inciden en la
produccion de articulos revisados por pares de los docentes universitarios? La revision de la
literatura efectuada sobre la produccion de investigacion sugiere como posibles factores o
grupos de factores que inciden en la produccion de investigacion de los docentes
universitarios: (a) la produccion anterior o ventaja acumulativa, (b) las caracteristicas
individuales, y (c) el entorno o caracteristicas institucionales; en este sentido, para lograr
generar respuestas consistentes a la pregunta principal planteada, es necesario establecer las
siguientes interrogantes complementarias:
e ;Como influye la produccidn de publicaciones revisadas por pares en periodos
anteriores en la produccidn actual de los docentes universitarios?
e ;Las caracteristicas individuales del investigador influyen en la produccion de
publicaciones revisadas por pares de los docentes universitarios?
e (El entorno en el que se desenvuelven los docentes universitarios inciden en los
niveles de produccién de publicaciones revisadas por pares?
Poblacion
Para identificar los factores que influyen en la produccion de investigacion, medida a
través de la publicacién de articulos revisados por pares, se ha determinado como objeto de
estudio a los docentes universitarios de tiempo completo que realizan actividades de
investigacion en el contexto de los paises de Ecuador, Per(l y Colombia. Dicha poblacion se
determind luego de realizar un analisis de la produccion de articulos en la region
suramericana, de acuerdo con el registro disponible en la base de datos Scopus para los afios

2015 y 2016, evidencia diferencias en la produccion de investigacion de cada pais. Como se
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puede observar en la Tabla 1, el 86 % de las publicaciones realizadas en los afios 2015 y 2016
corresponde a Brasil, Argentina y Chile, mientras que Paraguay y Bolivia son los paises de la
zona con menores resultados de investigacién, logrando entre los dos paises un aporte
minimo del 0,3 % de la produccién regional. Los demas paises de la region, Colombia, Peru,
Venezuela, Ecuador y Uruguay representan el 13,7 % de la produccion total de la region.
Como criterio de seleccion de la poblacidn se analizo las tasas anuales de crecimiento del
numero de publicaciones entre los afios 2015 y 2016 de cada pais, determinando que, sin
tomar en cuenta a Paraguay y Bolivia por sus bajos niveles de produccion, los paises que
presentan mayores tasas de crecimiento son: Colombia, Perd y Ecuador. Por tanto, se
considerd conveniente enfocar la presente investigacion en estos tres paises que ademas
tienen similares caracteristicas culturales y se encuentran geograficamente cercanos.

Tabla 1.

Produccién de Publicaciones en la Region Suramericana

Pais Publizc(;)alcéones Publiz%alcfisones P(l; k())lligzi\ggolng;s Crzgisnz: ii?] to %
(2015-2016)
Brasil 65,129 68,137 133,266 5% 63.3%
Argentina 11,984 12,353 24,337 3% 11.6%
Chile 10,981 12,352 23,333 12% 11.1%
Colombia 7,941 8,962 16,903 13% 8.0%
Pera 1,581 1,914 3,495 21% 1.7%
Venezuela 1,563 1,415 2,978 -9% 1.4%
Ecuador 1,143 1,767 2,910 55% 1.4%
Uruguay 1,251 1,381 2,632 10% 1.3%
Paraguay 158 185 343 17% 0.2%
Bolivia 123 154 277 25% 0.1%
Total 101,854 108,620 210,474 7% 100.0%

Nota. Los datos han sido tomados de la base de datos Scopus, como criterio de blsqueda se utilizo el pais para
cada afio de anélisis.

Conociendo, que la produccion de articulos de investigacion de un pais
principalmente se genera en el contexto de la educacion superior, se definid realizar el

estudio en los docentes investigadores de las universidades que presentan importantes
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resultados en publicaciones de articulos de Ecuador, Pert y Colombia. En este sentido, con el
objeto de determinar la seleccion de las universidades, se procedié a evidenciar los
volumenes de produccién de publicaciones por universidad disponible a través de la base de
datos Scopus, la que permite observar las publicaciones de cada pais por afio, area de
conocimiento, afiliacion y autor.

Tabla 2.

Produccion de Publicaciones por Universidades de Ecuador

Lo '_I'ota_l Publicaciones Publicaciones '_I'ota_l
Universidad Publicaciones 2015 2016 Publicaciones %
(2010 - 2016) (2015-2016)

Universidad San Francisco de Quito 708 115 177 292 10%
Universidad Técnica Particular de Loja 588 135 232 367 13%
Universidad de las Fuerzas Armadas 502 149 244 393 14%
Escuela Superior Politécnica del Litoral 473 96 185 281 10%
Pontificia Universidad Catdlica 435 77 93 170 6%
Escuela Politécnica Nacional 427 89 160 249 9%
Universidad de Cuenca 385 97 144 241 9%
Universidad Politécnica Salesiana 267 94 122 216 8%
Universidad Central de Ecuador 233 50 79 129 5%
Universidad de Las Américas 145 41 51 92 3%
Universidad Espiritu Santo 141 28 44 72 3%
Universidad Catolica de Guayaquil 120 17 28 45 2%
Yachay Tech 105 49 45 94 3%
Universidad Técnica de Ambato 102 22 60 82 3%
Universidad de Guayaquil 91 28 32 60 2%
TOTAL 4,722 1,087 1,696 2,783 100%

Nota. Los datos han sido tomados de la base de datos Scopus, como criterio de blsqueda se utiliz6 la afiliacion
por universidad para cada afio de andlisis.

Para determinar las universidades a ser investigadas, se tomd en cuenta los siguientes

criterios: (a) la produccion de articulos historica de los ultimos afios a partir del afio 2010,
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considerando que desde este afio los niveles de produccion en estos paises son significativos;
(b) la produccion de publicaciones de los afios 2015 y 2016, debido a que se definid este
periodo para realizar la investigacion; y (c) la importancia de la produccion institucional en la
produccion general por pais.

Tabla 3.

Produccion de Publicaciones por Universidades de Per(

Lo '_I'ota_l Publicaciones Publicaciones '_I'ota_l
Universidad Publicaciones 2015 2016 Publicaciones %
(2010-2016) (2015-2016)

Universidad Peruana Cayetano Heredia 2,079 355 386 741 25%
Pontificia Universidad Catdlica del Peru 1,336 242 322 564 19%
U. Nacional Mayor de San Marcos 1,449 263 265 528 18%
U. Peruana de Ciencias Aplicadas 459 147 142 289 10%
Universidad Cientifica del Sur 220 68 117 185 6%
Universidad de San Martin de Porres 235 46 83 129 4%
Universidad Nacional de Ingenieria 288 62 55 117 4%
Universidad Nacional Agraria La Molina 244 38 54 92 3%
Universidad del Pacifico 96 23 24 47 2%
Universidad de Piura 125 20 40 60 2%
U. Nacional San Agustin de Arequipa 137 22 35 57 2%
Universidad Nacional de Trujillo 121 18 42 60 2%
U. Nacional San Antonio de Cusco 109 13 38 51 2%
TOTAL 6,898 1,317 1,603 2,920 100%

Nota. Los datos han sido tomados de la base de datos Scopus, como criterio de blsqueda se utiliz6 la afiliacion
por universidad para cada afio de andlisis.

En las Tablas 2, 3y 4, se presenta para cada pais, el detalle del namero de
publicaciones por universidad en funcion de los criterios descritos, en estas tablas se puede
observar las universidades que presentan mayores volumenes de produccién de investigacion.
Al analizar estos volimenes por universidad en cada pais, se encuentra que en el Ecuador

existe menor concentracion de produccién en las universidades de mayor produccion, las
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mientras que en Per( y Colombia existe una mayor concentracion, debido a que las tres
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universidades con mayores volumenes de produccién de publicaciones de cada pais logran,

para Peru el 63 % y para Colombia el 53 %.

Tabla 4.

Produccion de Publicaciones por Universidades de Colombia

Total

Publicaciones Publicaciones

Total

ity T Ol vl
Universidad Nacional de Colombia 12,208 1,974 2,079 4,053 28%
Universidad de Antioquia 5,992 969 1,088 2,057 14%
Universidad de Los Andes 5,012 782 857 1,639 11%
Pontificia Universidad Javeriana 3,003 509 653 1,162 8%
Universidad del Valle 3,077 474 529 1,003 7%
Universidad Industrial de Santander 2,016 333 441 774 5%
Colegio Mayor Nuestra Sra. del Rosario 1,406 272 304 576 4%
Universidad Pontificia Bolivariana 1,205 209 252 461 3%
Universidad Antonio Narifio 975 192 215 407 3%
Universidad de Cartagena 989 193 203 396 3%
Universidad del Norte 1,006 167 196 363 2%
Universidad Tecnoldgica de Pereira 852 179 183 362 2%
Universidad EAFIT 926 161 181 342 2%
Universidad de La Sabana 729 174 155 329 2%
Universidad de Caldas 825 132 190 322 2%
Universidad Santo Tomés 650 155 160 315 2%
Universidad del Cauca 739 140 161 301 2%
TOTAL 41,610 7,015 7,686 14,561 100%

Nota. Los datos han sido tomados de la base de datos Scopus, como criterio de blsqueda se utiliz6 la afiliacion

por universidad para cada afio de andlisis.

Por lo expuesto, las universidades que se seleccionaron para investigar los factores que

influyen en la produccidon de investigacion de los docentes son: (a) de Ecuador: Universidad



60

de las Fuerzas Armadas, Universidad Técnica Particular de Loja, Universidad San Francisco
de Quito y Escuela Superior Politécnica del Litoral; (b) de Per(: Universidad Peruana
Cayetano Heredia, Pontificia Universidad Catolica del Perq, y Universidad Nacional Mayor
de San Marcos; y (c) de Colombia: Universidad Nacional de Colombia, Universidad de
Antioquia y Universidad de los Andes.

Luego de las gestiones correspondientes para contactar y obtener el acceso a la
aplicacion de las encuestas en cada una de estas universidades, se decidio incluir a la
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador y a la Pontificia Universidad Javeriana de
Colombia, debido a que no se tuvo apertura para la aplicacion de las encuestas en las
universidades San Francisco de Quito de Ecuador y Antioquia de Colombia. Como se sefialo,
el objeto de estudio lo constituyen los docentes investigadores de las universidades, por tanto,
la poblacion de la presente investigacion resulta ser los dedicados a esta actividad a tiempo
completo.

Consentimiento Informado

Para la obtencién de la informacion requerida en el estudio se procedio a la aplicacion
de encuestas a los docentes investigadores a tiempo completo de las diez universidades, que
una vez seleccionados, se realizo la invitacion a través de correo electrénico, en la misma se
solicité la colaboracion y consentimiento correspondiente, explicando el objeto de la
investigacién propuesta e indicando ademas que su participacion es voluntaria. Es importante
destacar, que previo a la aplicacion del instrumento, institucionalmente se gestiono la
obtencion de las bases de datos de las direcciones de correo electrénico de los docentes
investigadores a tiempo completo de cada una de las universidades, a través de cartas
dirigidas a sus maximas autoridades. Dichas cartas fueron realizadas con el apoyo del
rectorado de la Universidad Técnica Particular de Loja, institucion de la que el autor del

presente estudio es docente investigador. EI Apéndice A, corresponde al formato de carta
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remitida a cada una de las universidades y en el Apéndice B, se puede observar el formato de
solicitud de colaboracion para la aplicacion de la encuesta a los docentes.
Seleccion de la Muestra
En el proceso muestral, se considerd algunas caracteristicas que son deseables. En
este sentido, se trabaj6 en garantizar que cada una de las universidades seleccionadas como
poblacidn, tenga una participacion proporcional al nimero de docentes.

Tabla 5.

Docentes Tiempo Completo y Determinacion de la Muestra por Universidad

Doceies Numero Referencial
Universidad Pais Tiempo
de Encuestas

Completo
Universidad Técnica Particular de Loja Ecuador 576 34
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Ecuador 662 39
Escuela Politécnica del Ejercito Ecuador 429 25
Escuela Superior Politécnica del Litoral Ecuador 781 46
Pontificia Universidad Catolica del Per( Perd 608 36
Universidad Nacional Mayor de San Marcos Perd 449 26
Universidad Cayetano Heredia Pera 178 10
Universidad Nacional de Colombia Colombia 915 54
Universidad de los Andes Colombia 692 41
Pontificia Universidad Javeriana Colombia 876 51
Total 6,166 362

Nota. EI nimero de docentes a tiempo completo se obtuvo a través de la informacién detallada en los
documentos de rendicidn de cuentas para el afio 2016 de cada una de las universidades y que se encuentran
disponibles en las paginas webs oficiales de cada Universidad.

Como se observa en el Tabla 5, el total de docentes a tiempo completo de las
universidades consideradas en la investigacion propuesta suman 6,166. En funcién de esta
poblacidn, se procedid a determinar el tamafio de la muestra a través de la formula utilizada
para poblaciones finitas, con un margen de error del 5 % y un nivel de confianza del 95 %,
obteniendo un resultado de 362 individuos a estudiar. Con el objeto de garantizar un

adecuado proceso muestral, se determino el nimero de encuestas por universidad aplicando
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el muestreo aleatorio estratificado con afijacién proporcional para cada universidad. En la
Tabla 5, se indica también el nimero referencial de encuestas por cada universidad, en
funcion de sus poblaciones de docentes a tiempo completo.

Confidencialidad

En el proceso de investigacion se ha garantizado la confidencialidad y la correcta
utilizacion de la informacidn proporcionada por las instituciones de educacion superior y los
docentes investigadores. Al ser el proposito de la investigacién, la medicién de los efectos
generales que ejercen ciertos factores en la produccion de publicaciones, no se requiere
revelar la identidad de los docentes participantes en el estudio, garantizando la
confidencialidad.

Instrumentacion

Para investigar los factores que influyen en la produccion individual de publicaion de
articulos se considero utilizar el instrumento desarrollado por Bland et al. (2005), debido a
que este incluye preguntas relacionadas con las caracteristicas individuales, factores
institucionales y caracteristicas de liderazgo; los que resultan comunes en la literatura
relacionada con el estudio de la produccién de investigacion.

El instrumento utilizado fue validado y aplicado para presentar un modelo predictivo
de la produccion de investigacién de los profesores de tiempo completo de la Universidad de
Minnesota Medical School-Twin Cities. Sobre la elaboracion y validacién del cuestionario,
Bland et al. (2005) sefialaron:

El cuestionario fue elaborado por un comité y posteriormente fue revisado por cuatro

especialistas, quienes procedieron a evaluar la validez del contenido de los items. El

instrumento fue sometido a una prueba piloto para asegurar claridad y facilidad de

terminacion. Con algunas excepciones, los items fueron clasificados en una escala de
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cinco puntos con 1 (Totalmente en desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). (Bland

et al., 2005, p. 277)

Una vez definida la pertinencia de utilizar este instrumento, se procedio a realizar la
traduccion de este, para lo cual se solicité apoyo a dos docentes del departamento de lenguas
extranjeras de la Universidad Técnica Particular de Loja. Posteriormente, con la colaboracion
de expertos del Vicerrectorado de Investigacion de la misma Universidad, se trabajo en la
adaptacion e inclusion de algunos items, principalmente relacionados con: (a) edad, (b) grado
académico, (c) rango académico, (d) disciplina, (e) horas dedicadas a la investigacion,
docencia y gestion, y (g) niveles de produccion de investigacién individual actual y anterior.
En el apéndice C se presenta los items o preguntas que se aplicaron a través del instrumento.

Bland et al. (2005) indicaron que el cuestionario fue desarrollado por un comité de
expertos de la facultad de medicina de la Universidad de Minnesota, este instrumento incluye
items como grado, rango, la carga de trabajo y los niveles de produccién. El contenido de
cada uno de los items fue validado por cuatro especialistas de educacion, los que revisaron
los contenidos hasta lograr consenso en cada elemento.

El cuestionario final consta de 59 preguntas, muchas de ellas con preguntas
secundarias. Con muy pocas excepciones, los items fueron clasificados en una escala de
cinco puntos, siendo uno "muy en desacuerdo™ y cinco "totalmente de acuerdo”. Las
preguntas corresponden a los tres factores propuestos en el modelo de Bland et al. (2002), es
decir a las caracteristicas individual, institucional y de liderazgo.

Los items y preguntas incluidas en el cuestionario se relacionan con cada una de las
variables propuestas para estudiar la produccion de investigacion. En el apéndice D se revela
los items o preguntas que se relacionan con cada variable, especificando ademas el grupo de
cada variable explicativa (produccion anterior, caracteristicas individuales y caracteristicas

del entorno); asi como también las preguntas relacionadas para levantar la informacion de la



64

produccion de investigacion como variable dependiente, medida a través de la publicacion de
articulos.
Validez y Confiabilidad
Chion y Vincent (2016), citado por Manosalvas (2017), sefialaron que la
validez de un instrumento se refiere al grado en que el mismo calcula el constructo o variable
gue se pretende medir, y la confiabilidad indica el grado en que los elementos de un
instrumento miden lo que esta disefiado para evaluar. El instrumento utilizado demostro ser
valido en la investigacion previa. Para medir la confiabilidad de los items del cuestionario se
aplico el mismo a 20 docentes investigadores a tiempo completo de diferentes disciplinas de
la Universidad Técnica Particular de Loja y con las respuestas logradas se calculd el
coeficiente Alfa de Cronbach, obteniendo un resultado de a=0.9458 para las 83 preguntas
realizadas, valor que indica un buen nivel de confiabilidad, ya que valores mayores a a.=0.7
determinan una confiabilidad adecuada (Hernandez et al., 2010). En el Apéndice E, se
presenta el detalle del resultado del calculo del Alfa de Cronbach.
Recoleccion de Datos

En la aplicacion de las encuestas se utilizo el software “survey monkey”, que permitio
una adecuada recopilacion de la informacion y facilitd el seguimiento en la obtencion de las
respuestas. Las encuestas se aplicaron entre los meses de marzo y junio del 2017, para la
consecucion de los datos requeridos se remitieron invitaciones por correo electrénico, en
muchos de los casos se requirié reenviar por tres ocasiones las exhortaciones a los docentes.
A traveés del “survey monkey” se administr6 el nimero de encuestas obtenidas por cada
universidad con la finalidad de conocer si se lograba la proporcion de encuestas determinada

por universidad.
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Anélisis de Datos

Siguiendo el enfoque cuantitativo y en funcion del disefio de investigacion definido,
para analizar el comportamiento individual de la produccion de investigacion, se ha empleado
un proceso que incluyd las siguientes fases: (a) la recopilacion de la informacion a través del
instrumento aplicado; (b) con la informacion obtenida, se procedio a realizar la depuracién
con el fin de tomar aquella informacién completa y consistente; (c) una vez que se conté con
la informacidn correcta, se organizo en tablas y gréaficas para facilitar su analisis; (d) se
realizd una descripcion de la informacién; (e) se procedid a realizar el analisis de
correlaciones; (f) se aplicé el analisis de componentes principales para realizar la reduccion
de datos; v, (g) se empled la técnica de modelos de probabilidad logistica multinomial, en
funcion del analisis preliminar y de esta manera se obtuvo resultados consistentes, insesgados
y eficientes que permiten tener los efectos de las variables independientes (caracteristicas
individuales, factores institucionales y produccién anterior) sobre la variable dependiente
(produccién individual de ariculos).

La técnica propuesta proporciond los efectos que tienen las variables incluidas en el
modelo y que conllevaron a obtener conclusiones que se ajusten a la realidad del fenémeno
estudiado. Fundamentado en el esquema tedrico, el modelo propuesto incluye los siguientes
puntos generales:

1. Modelos probabilisticos de la produccién individual de publicaciones:

P2
ln(H) = 0{1 + ﬁl Xl +]/1 XZ + -+ 51XL

P3
ln (H) = 0{2 + ﬁz Xl +]/2 XZ + "‘+52Xi

P4
ln (H) = 0{3 + ﬁ3 Xl +y3 XZ + "‘+53Xi
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En donde: In (E) = el logaritmo natural de la razén de probabilidad; Pi = categorias

o0 rangos de produccién individual de investigacion, planteadas en cuatro niveles de

produccién en funcion del namero de articulos publicados;

En donde: X1, Xo, ..., Xi = variables explicativas,

2. Prueba de hipdtesis. Se realizé la prueba de hipétesis correspondiente para cada uno
de los parametros y de manera conjunta, intentando siempre determinar que existe una
relacion entre la variable dependiente y las variables independientes.

3. Pruebas de correcta especificacion, con lo que se verifico que los pardmetros
estimados sean los mejores estimadores de la produccién de investigacién de los
docentes universitarios.

Estudios similares (Callagham, 2015; Hassan et al., 2008; Carayal, 2013; Webber,
2011; Fox & Mohapatra, 2007; Ramsed, 1994; Fox, 1992; Bair, 1986; Faver & Fox, 1986;
Centra, 1983) trabajan con técnicas y procedimientos como: correlaciones, y regresiones
simples y multiple; sin embargo, el uso de estas técnicas, actualmente, carecen de
justificacion y no es recomendable utilizar para este tipo de estudios porque no capturan
adecuadamente la informacion proveniente de variables que miden atributos y
comportamientos de organizaciones o0 personas ya que podrian no garantizar la fiabilidad en
los resultados.

Los tipos de analisis dependen de la forma de medicion elegida. Si el instrumento
construido o tomado para evaluar responden en su mayoria a algin tipo de escala ordinal
(Likert) o dicotdmica se deben emplear procedimientos para modelar variables de resultados
nominales (Freiberg, et al., 2013); por tanto, los fendmenos cuyo comportamiento es
recogido a través de una variable dicétoma o polictoma y es de interés del investigador
generar una evidencia a través de regresiones, deben emplear modelos de probabilidad

(Guijarati &Porter, 2010).
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La regresion probabilistica simple y multinomial se utiliza en situaciones en las cuales
el objetivo es describir la relacién entre una variable de respuesta categorica, en este caso
politdmica, y un conjunto de variables explicativas que pueden ser tanto categéricas como
cuantitativas (Beltran, 2011). Muchos estudios similares (Rodgers & Neri, 2007; Taylor et
al., 2006) han utilizado los modelos logit, probit y tobit para variables dicotomicas para
generar evidencia de la interaccion entre las probabilidades logaritmicas como una
combinacion lineal de las variables predictoras. Si bien, estas son técnicas que mejor se
ajustan a las necesidades, en comparacion con las regresiones simples, no son los mas
adecuados para esta investigacion ya que la produccion de investigacion se midié con una
escala Likert (ordinal); se podria optar por dicotomizar los resultados, pero el agrupamiento
de la informacion en dos categorias restaria precision, llevandonos a conclusiones erréneas.

La técnica de la regresion logistica multinomial utilizada por Bland et al. (2012), y
que se aplico en esta investigacion; en comparacion con la regresion de variables dicotémicas
presenta algunas ventajas, pero lo mas importante es la calidad de ajuste. Asimismo, permite
examinar una gran cantidad de informacion, acceder a niveles cada vez mas profundos y
precisos de analisis (Freiberg, et al., 2013), y consecuentemente la prediccién tiene un alto
nivel de precision, clasificando cada observacion en la categoria méas probable (Pando & San
Martin, 2004). El modelo logistico multinomial tiene algunas ventajas frente a otras técnicas,
pero también tiene limitaciones, por ejemplo, las medidas de bondad de ajuste difieren y no
tienen el mismo nivel de desarrollo que las medidas convencionales. Ademas, la
interpretacion de los resultados no es sencilla, sobre todo para los modelos multinomiales ya
gue exigen de un conocimiento previo y manejo adecuado de conceptos relacionados a la

teoria de la probabilidad.
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Resumen

La investigacion se realiz6 a través del paradigma cuantitativo, esta metodologia se
considera apropiada debido a que la misma permite medir los efectos que tienen ciertos
factores en la produccidn individual de la investigacion. La muestra se determiné en funcion
de la poblacién de docentes a tiempo completo de las universidades de Ecuador, Per(y
Colombia, que tienen mayores niveles de publicacion de articulos en cada uno de estos
paises. Los datos han sido levantados, a través de un instrumento, cuyos items han sido
validados y utilizados en investigaciones relacionadas con el tema de estudio.

La técnica utilizada fue el modelo de probabilidad logistica Multinomial, para ello,
previamente se describieron y analizaron los datos recopilados y se aplicaron los analisis de
correlacion policoricas para determinar los factores que con mayor significancia explican a la
variable dependiente. Para cumplir con los objetivos y dar respuestas a las preguntas de
investigacion, se plantea un modelo de produccién de publicaciones que busque, de forma
rigurosa, determinar los factores que inciden en la produccién de articulos de investigacion

de los docentes universitarios en los paises de Ecuador, Per y Colombia.
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Capitulo 4. Resultados

El capitulo cuarto posee singular importancia porque tiene el objetivo de presentar los
resultados y hallazgos de la investigacién, una vez que se realizé el levantamiento de la
informacion a través de la aplicacién de las encuestas a los docentes investigadores a tiempo
completo de las universidades con mayores voliumenes de produccion de articulos de
investigacion de Ecuador, Peri y Colombia; y luego de analizar los datos y aplicar las
técnicas correspondientes.

La estructura del capitulo es la siguiente: (a) descripcion y analisis de los datos, (b)
analisis de correlaciones policoricas entre las variables, (c) extraccion de componentes
principales, (d) regresiones logisticas multinomiales y andlisis de correcta especificacion, (e)
interpretacion de los resultados para dar respuesta a las preguntas de investigacion
planteadas, y (f) resumen del capitulo.

Descripcion y Andlisis de Datos

El instrumento utilizado para la recopilacion de la informacion fue la encuesta, la que
facilité el levantamiento de los datos primarios relacionados con: (a) las caracteristicas
demogréficas de los encuestados; (b) la produccién de investigacion individual actual,
considerando un periodo de dos afios (2015 y 2016) y la produccién anterior (antes del 2015),
en estos items se levant6 informacion sobre las publicaciones de articulos, libros y registro de
patentes; (c) las caracteristicas individuales de los docentes investigadores; y (d) los factores
relacionados con el entorno y liderazgo. La Tabla 6 presenta el detalle de las 3,671
invitaciones realizadas a los diferentes docentes a tiempo completo de las universidades, de
las cuales se logré una efectividad del 14 % que corresponde a 518 encuestas completas, es
decir se alcanz6 un nimero mayor a las 362 encuestas determinadas en el calculo de la

muestra.



Tabla 6.

Invitaciones y Encuestas Completas

s peoin Eees
Universidad Técnica Particular de Loja Ecuador 189 109
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Ecuador 616 115
Escuela Politécnica del Ejercito Ecuador 351 30
Escuela Superior Politécnica del Litoral Ecuador 350 41
Pontificia Universidad Catolica del Per Perd 447 68
Universidad Nacional Mayor de San Marcos Perd 239 18
Universidad Cayetano Heredia Perd 67 11
Universidad Nacional de Colombia Colombia 555 47
Universidad de los Andes Colombia 328 32
Pontificia Universidad Javeriana Colombia 529 47
Total 3,671 518

En relacién con la informacion obtenida a través de las encuestas, con el objeto de

conocer la data con que se desarrolla esta investigacion, corresponde analizar la
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caracterizacion de la muestra con relacion a algunas variables demograficas como sexo, edad,

disciplina académica, grado académico, pais, y experiencia. La Tabla 7 presenta informacién

de los encuestados relacionados con el sexo y rangos de edad.

Tabla 7.

Encuestas Aplicadas por Sexo y Rangos de Edad

Hombres Mujeres Total

Edad Ndmero % Ndmero % Ndmero %

26 a 30 afios 6 2% 3 1% 9 2%
31 a 35 afios 32 11% 32 14% 64 12%
36 a 40 afios 53 19% 51 22% 104 20%
41 a 45 afios 60 21% 35 15% 95 18%
46 a 50 afios 38 13% 48 21% 86 17%
51 a 55 afios 39 14% 37 16% 76 15%
Maés de 55 afios 56 20% 28 12% 84 16%
Total 284 100% 234 100% 518 100%

Del total de encuestados, el 55 % son docentes de sexo masculino, es decir, hay un

mayor namero de hombres (284). Con respecto a la edad de los docentes, la mayoria se
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concentra entre 36 y 50 afos, el 57 % del total de docentes mujeres y el 53 % del total de
hombres estan en este rango de edad. Como se puede evidenciar en la Tabla 8, los docentes
que contestaron la encuesta pertenecen a distintas disciplinas académicas, ya que las
disciplinas que mayor porcentaje presentan, como es el caso de ciencias bioldgicas y
médicas, ciencias técnicas y ciencias administrativas, agrupan a diversas disciplinas
académicas.

Tabla 8.

Encuestas Aplicadas por Disciplina Académica

Disciplina Académica NUmero %
Ciencias Bioldgicas y Médicas 117 23%
Ciencias Técnicas (Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecanica, Minas, Informética, etc.) 114 22%
Ciencias Administrativas 64 12%
Ciencias Socio Humanisticas 51 10%
Ciencias de la Educacién, Filosofia, Lengua y Literatura 38 7%
Ciencias Bésicas 30 6%
Economia 30 6%
Psicologia 30 6%
Ciencias de la Comunicacion 19 4%
Otros 13 3%
Agricultura y Agropecuaria 12 2%
Total 518 100%

En la Tabla 9 se presenta el grado académico de los docentes clasificados por pais.
Colombia es el pais con mayor proporcién de docentes con grado de doctor (82 %), Perl
tiene un 69 % de doctores y Ecuador presenta una menor proporcion, ya que el 39 % de los
docentes a tiempo completo poseen el titulo de doctor. Se evidencia también que la mayoria
de los docentes poseen titulo de maestria o doctorado (96 %), lo que resulta coherente con la

exigencia por parte de las universidades de tener titulo académico para tener la calidad de

docente.
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Tabla 9.

Encuestas Aplicadas por Grado Académico y Pais

Grado Colombia Ecuador Peru Total %
Tercer Nivel 0 4 2 6 1%
Especialidad 0 9 5 14 3%

Maestria 22 168 23 213 41%
Doctorado 104 114 67 285 55%
Total 126 295 97 518 100%

En la Tabla 10, se agrupa el total de encuestas validas, clasificadas por grado
académico, categoria docente y sexo de los individuos que respondieron el instrumento.

Tabla 10.

Encuestas Aplicadas por Grado Académico, Categoria Docente y Sexo

Grado Docente Auxiliar Docente Agregado Docente Principal
Académico Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Tercer Nivel 2 0 2 2 0 2 1 1 2
Especialidad 1 4 5 5 3 8 0 1 1
Maestria 42 67 109 31 20 51 29 24 53
Doctorado 25 22 47 72 58 130 74 34 108
Total 70 93 163 110 81 191 104 60 164
% 43% 57% 100%  58% 42%  100% 63% 37%  100%
31% 37% 32%

Al analizar el grado académico por sexo, se encuentra que las mujeres con doctorado
representan el 48 % y con maestria el 47 %, mientras que los hombres con titulo de doctorado
son el 60 % y con maestria el 36 %; en relacion a la categoria docente, se puede observar que
los individuos encuestados estan proporcionalmente distribuidos en las tres categorias
docentes, ademas se observa que, de los 285 docentes con titulo de doctorado, el 84 % estan
en las categorias de agregado y principal, mientras que de los 213 docentes que poseen el
grado de maestria, el 51 % estan como docentes auxiliares; lo que refleja que el grado
académico influye en la carrera académica ya que es uno de los principales requisitos para
lograr una mejor categoria. Al analizar las categorias docentes por sexo, el 37 % del total de

hombres y el 26 % del total de mujeres estan en la categoria de docente principal, mientras
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que el 25 % de hombres y el 40 % de mujeres corresponden a la categoria de docente
auxiliar. Es decir, proporcionalmente los docentes hombres presentan un mayor grado
académico y pertenecen a una mejor categoria docente.

En la Figura 3 se presenta la distribucion de la muestra por rangos de afios de
experiencia docente, evidenciando que el 60 % de docentes a tiempo completo tienen una
experiencia hasta de 15 afios; los docentes que tienen una experiencia entre 16 y 25 afios
conjuntamente agrupan el 29 %; y los docentes con experiencia mayor a 25 afios representa el
12%. Es decir, la muestra presenta una concentracion significativa en individuos con

experiencia menor a 15 afios de docencia universitaria.

Frecuencia
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Figura 3. Distribucion de la muestra por afios de experiencia docente.
La escala de la experiencia docente esta en funcién de los siguientes rangos de afios: 1 (1 a5
anos), 2 (6 a 10 afios), 3 (11 a 15 afios), 4 (16 a 20 afios), 5 (21 a 25 afios), 6 (26 a 30 afios) y
7 (mas de 30 afios).
En la literatura especializada, sobre la produccion de investigacién, los autores
utilizan como sus parametros de medicion, a los articulos indexados y la publicacion de libros

revisados por pares (Fox, 1992; Brusa, Carter & Heilman, 2006; Faver & Fox, 1986;

Ramsden, 1994). Otros estudios, incluyen diversos indicadores como el nimero de trabajos
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presentados en eventos cientificos, conferencias, patentes registradas y reportes (Soto, 2015;

Hedjazi & Behravan, 2011; Garcia, 2009; Bland et al., 2005; Svein, 1990). En el presente

estudio, se ha considerado medir la produccion de investigacion a través de la publicacién de

articulos indexados de acuerdo con lo siguiente: (a) publicaciones realizadas en Latindex, y

b) publicaciones realizadas en ISI y Scopus. Adicionalmente, y con el fin de contar con

informacion de produccidn de otros resultados de investigacion de los docentes de la region

se levantd informacion relacionada con la publicacidn de libros revisados por pares y registro

de patentes. En la Tabla 11, se presenta la produccion de investigacion de la muestra, en

funcién de las categorias de produccion definidos y considerando los dos ultimos afios (2015

y 2016) como produccion actual de los docentes investigadores.

Tabla 11.
Produccién de Investigacion en 2015y 2016
Prodycmon Prod,uccmn Libros Patentes
Avrticulos Articulos : :
Rangos - Rangos Publicados Rangos Registradas
Latindex Scopus e ISI (n=479) (n=511)
(n=507) (n=507) ~ i
j e/ 43.0% 418%  |NinginLibro  71.6% Ninon 91.8 %
Acrticulo Registro
1 -2 articulos 34.7 % 35.9% 1 -2 libros 25.2% 1 registro 4.7 %
3 - 5articulos 13.2% 13.2% 3 - 4 libros 21% 2 registros 24%
Mas de 5 9.1% 9.1% Mas de 4 1.0% Masde2 ) 5,
articulos libros registros
Total 100 % 100 % Total 100 % Total 100 %

Un namero significativo de los docentes investigados no presenta resultados de

investigacién en lo que corresponde a la produccion de libros y registro de patentes, situacién

que ratifica que, en el entorno de la educacion superior, el principal resultado de

investigacion es la publicacion de articulos. En relacion con la publicacion de articulos, existe

un mayor nivel de produccién, considerando que el 57 % (Latindex) y 58.2 % (Scopus e ISI)

de la muestra presenta publicaciones de uno o mas articulos. Algunas investigaciones

anteriores han analizado las diferencias de produccion entre los investigadores, determinado
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que este fendmeno se presenta muchas veces por los recursos diferenciales que acumulan los
investigadores debido a sus investigaciones anteriores (Fox, 1983). Por tanto, se considerd
necesario incluir en el estudio a la produccion de investigacion anterior.

En la Tabla 12, se presenta la produccién de los docentes correspondientes a los afios
anteriores al 2015. Como se puede observar, el comportamiento de produccién es similar a la
produccion realizada en los Gltimos dos afios o produccidn actual. Es decir, los menores
porcentajes de docentes presenta niveles de produccion significativos y un nimero

representativo de docentes no obtienen resultados en investigacion.

Tabla 12.
Produccion de Investigacion antes del 2015
Produccion  Produccion .
. 3 Libros Patentes
Rangos Art'.CUIOS B oo Rangos Publicados Rangos Registradas
Latindex Scopus e ISI (n=472) (n=473)
(n=476) (n=469) - I
Ningln Articulo  42.4 % 45.2 % Pgngun 60.6 % N/ 90.7 %
Libro Registro
1 -2 articulos 25.4% 22.0% 1 -2 libros 29.2 % 1 registro 4.9 %
3 - 5articulos 13.2% 10.5% 3 - 4 libros 7.4 % 2 registro 1.5%
Mas de 5 p o Mas de 4 o Mas de 2 b
articulos o 224 % libros < registros g
Total 100 % 100 % Total 100 % Total 100 %

Los resultados de investigacion de los docentes investigadores por disciplina
académica, en lo que respecta a la produccion de articulos, se agrupa en la Tabla 13. Los
docentes que porcentualmente han publicado mas de dos articulos en revistas Latindex,
pertenecen a las disciplinas de Agricultura'y Agropecuaria (41 %), Ciencias de la
Comunicacion (34 %), Psicologia (30 %) y Economia (29 %); y los docentes que publican
maés de dos articulos en revistas Scopus e ISI, son de Agricultura 'y Agropecuaria (58 %),
Ciencias Técnicas (33 %), Ciencias Biologicas (31 %) y Ciencias Béasicas (31 %). EI mayor

nimero de docentes que no han publicado articulos en revistas Latindex se presenta en
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Ciencias de la Educacion, Ciencias Bioldgicas y Ciencias Administrativas; mientras que, en
mayor grado, los docentes con ningun articulo en revistas Scopus, pertenecen a Ciencias de la
Educacion, Ciencias Socio Humanisticas y Psicologia. Por lo mencionado, existe propension
a que los docentes de las Ciencias Sociales tiendan a publicar en mayor nimero en revistas
Latindex, mientras que los docentes de las Ciencias Bioldgicas, Técnicas y Basicas tienden a
publicar en revistas de mayor impacto.

Tabla 13.

Produccién de Articulos de Docentes por Disciplina en 2015 y 2016

Produccion Articulos Latindex Produccion Articulos Scopus e ISI

Disciplina Académica

Ninguno 1-2 3-5 Masde 5 Ningln 1-2 3-5 Maésdeb

Agricultura 'y

Agropecuaria 2% 17% 38% 8%  17% 25% 50% 8%
(n=12)
Ciencias
Administrativas 46% 3% 13% 5% 4%  47% 8% 2%
(n=63)
C'enc'(‘;‘]i 'f'lil)og'cas 8% 2% 9%  11%  31%  38% 16%  15%
C'e”‘é'naj;‘;‘s'cas 7% 0% 17% 7% 8% 41% 14% 17%
Ciencias Socio
Humanisticas 28%  50% 14% 8%  58%  32% 8% 2%
(n=50)
C'e”‘é:]alel‘;‘;”'C&S 4%  31% 18% 7%  33%  34% 18%  15%
Ciencias de la
Comunicacion 17%  50% 17%  17%  53%  37% 11% 0%
(n=18)
Ciencias de la
Educacion 59%  32% 3% 5%  79%  16% 5% 0%
(n=37)
E‘Egggg‘)'a 29%  43%  18%  11%  33%  47%  10%  10%
((r?ffg) 69%  15% 8% 8%  77% 15% 0% 8%
Ps('rfg'g%g'a 33%  37% 10%  20%  47%  40% 10% 3%

En lo que respecta a la produccion de libros de las diferentes disciplinas, en la Tabla
14 se evidencia que en Ciencias de la Comunicacién (52 %), Economia (39 %) y Ciencias

Socio Humanisticas (38 %) presentan producciones de uno o mas libros; y, principalmente en
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mayor proporcion en las Ciencias Basicas, Bioldgicas y Técnicas, lo docentes no tienen
produccion de libros. En la Tabla 14 también se muestra los porcentajes del nimero de
docentes que han realizado registro de patentes, en este caso las disciplinas con mayor
numero de docentes que tiene un registro 0 més son: Ciencias Técnicas (12 %), Ciencias
Administrativas (11 %) y Ciencias de la Comunicacion (11 %).

Tabla 14.

Produccién de Libros y Registros de Patentes por Disciplina en 2015y 2016

o ) Libros Publicados Patentes Registradas
Disciplina Académica
Ninguno 1-2 3-4 Mas de 4 Ninguna 1 2 Mas de 2
Agriculturay
Agropecuaria 56 % 33% 0% 0% 83 % 8 % 0% 8 %
(n=9)
Ciencias
Administrativas 62 v Sk 5 o 0% 89 % 3% 6% 2%
(n=60)
ClelBEE B (- oo ool 178 FT 0 o 0% 92 % 8% 0% 0%
(n=112)
C'e”‘é;]aszs‘;‘s'C&S B% 7% 0% 0% 97 % 3% 0% 0%
Ciencias Socio
Humanisticas 57% 30% 6% 2% 96 % 0% 4% 0%
(n=44)
I LMoo MR, 2 % 1% 89 % 6% 4% 2%
(n=106)
Ciencias de la
Comunicacion 4M%  A2% 5% 5% 89 % 11% 0% 0%
(n=18)
Ciencias de la
Educacion 69% 29% 0% 0% 92 % 3% 3% 3%
(n=36)
E‘Egggg‘)'a 52%  33% 0% 7% 97 % 3% 0% 0%
((r?ffg) 62% 38% 0% 0% 92 % 8% 0% 0%
Ps('rfg'zcg'a 71% 27% 0% 0% 93 % 0% 3% 3%

Las Tablas 15 y 16 presentan la produccién de investigacion por pais. En lo que
respecta a la publicacion de articulos tanto en revistas Latindex como Scopus e ISI, Colombia
tiene un mayor namero de docentes que han logrado por lo menos un articulo (68 % en
Latindex y 79 % en Scopus). Aungue el numero de docentes que han publicado libros o

registrado patentes es minimo en los tres paises, Perl presenta el mayor porcentaje de
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docentes que han realizado la publicacion de por lo menos un texto (34 %) o registrado una o
maés patentes (11 %).
Tabla 15.

Produccién de Articulos Latindex y Scopus e ISI por Pais en 2015y 2016

Produccion Articulos Latindex Produccion Articulos Scopus e ISI
Pais - Pais -
Ninguno 1-2  3-5 Ma; de Ninguno 1-2  3-5 Ma; de
Colombia Colombia
(n=124) 32% 34 % 20 % 14 % (n=122) 21% 43% 18% 18 %
Ecuador Ecuador
(n=286) 49 % 34 % 11 % 7% (n=290) 49% 33% 12% 5%
Peru Peru
(n=96) 41 % 40 % 10 % 9% (n=94) 46% 36% 10% 9%
Tabla 16.
Produccién de Libros y Registro de Patentes por Pais en 2015 y 2016
Libros Publicados en 2015 y 2016 Patentes Registradas en 2015 y 2016
Pais - Pais -
Mas de Mas de
Ninguno 1-2 3-4 4 Ninguna 1 2 2
Colombia Colombia
(n=119) 71 % 29 % 0% 0% (n=125) 91 % 6 % 2% 2%
Ecuador Ecuador
(n=274) 74 % 21 % 3% 2% (n=289) 93 % 4 % 2% 1%
Peru Peru
(n=85) 66 % 33% 1% 0% (n=96) 89 % 6 % 4% 1%

Analisis de Correlaciones

El anélisis de correlaciones permite estudiar la relacion lineal entre dos variables a
través de calcular el coeficiente de correlacion, el cual proporciona una medida cuantitativa
que permite describir la fuerza de la relacidn entre dos variables (Lind, Marchal, & Wathen,
2012). Por ende, es importante iniciar con el analisis de correlacion entre la variable
dependiente (produccion de investigacion), la misma que se mide a través de la produccién
de articulos de investigacién y cada una de las variables independientes; para de esta manera
explorar las principales variables que puedan explicar de mejor forma los cambios en la

produccion de investigacion. Los tipos de correlaciones se deben aplicar de acuerdo con la
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naturaleza del estudio y por lo tanto de las variables que se asocian o participan en el mismo.
Con los avances tecnoldgicos, los actuales paquetes estadisticos facilitan realizar analisis
robustos para el caso de las variables categéricas, destacando las correlaciones tetracoricas y
policoricas, las que sirven para estudiar la relacion de informacion de reactivos dicotdmicos y
politémicos (principalmente formatos Likert) (Freiberg, Stover, De la Iglesia & Fernandez,
2013).

En el presente estudio, debido a que para el levantamiento de la informacion
mayoritariamente se utilizd escala de Likert, corresponde utilizar la matriz de correlaciones
policdricas. Este tipo de correlaciones de variables ordinales, nos permiten tener
reproducciones mas precisas y por tanto resultados confiables de la asociacion de dos
variables no observadas que siguen una distribucién normal bivariada.

En la Tabla 17 se presenta los coeficientes de correlacion policoricas de las cuatro
medidas de produccion actual con las producciones anteriores. Garcia (2009) sefial6 que los
investigadores que presentan un temprano éxito son capaces de obtener mayores facilidades
de apoyo para nuevas investigaciones, esta situacion se evidencia en los coeficientes de
correlacion que muestran una relacion significativa entre los diferentes resultados de
investigacion o produccion actual y los resultados de investigacion anteriores; es decir, la
produccion actual puede explicarse por los niveles de produccion de investigacion realizado

por los docentes en periodos anteriores.
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Tabla 17.

Correlaciones Producciodn de Investigacion Actual y Anterior

Produccion Produccion Libros Patentes
Acrticulos Latindex  Articulos Scopus e Publicados en Registradas en
en 2015y 2016  1SIen2015y 2016 2015y2016 2015y 2016

Produccién Articulos Latindex

en 2015y 2016 !
Produccion Articulos Scopus e 498 1
ISI en 2015 y 2016 '
Libros Publicados en 2015 y
2016 .351 .200 1
Patentes Registradas en 2015y 311 261 387 1
2016
Produccion Articulos Latindex
‘Antes del 2015 731 462 .254 .239
Produccion Articulos Scopus e
ISI Antes del 2015 .284 746 137 .136
Libros Publicados Antes del 308 314 646 201
2015
Patentes Reglzs(§r1:;15das Antes del 291 111 148 808

Nota: La produccion actual y anterior 1 se refiere a las publicaciones en Latindex, la produccion actual y anterior 2 a las
publicaciones en Scopus e IS, la produccion actual y anterior 3 a los libros revisados por pares y la produccion actual y
anterior 4 al registro de patentes u otros productos de propiedad intelectual.

En la Tabla 18 se detalla las correlaciones con los coeficientes mas significativos y
aquellos factores que en investigaciones anteriores presentan conclusiones contrapuestas en
relacion con la influencia que estas tienen en la produccion de investigacion. Se destaca que
el grado académico, el rango académico, el tiempo que los docentes tienen para investigar y
las redes externas de investigacion son los factores que presentan mayores niveles de
correlacion, principalmente en la publicacion de articulos. Los niveles de correlacion
observados presuponen que estos factores podrian explicar los cambios en los resultados de

produccion de investigacion de acuerdo con la literatura revisada.
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Tabla 18.

Coeficientes de Correlacion entre Produccion Actual y Variables Independientes

Produccién Produccién Libros Patentes
Variables Acrticulos Articulos Scopus e - .
. Publicados  Registradas
Latindex ISI
Sexo -0.271 -0.273 -0.176 -0.240
Edad 0.044 -0.088 0.089 0.073
Grado Académico 0.316 0.484 0.219 -0.060
Rango Académico 0.257 0.252 0.292 0.170
Redes de Investigacién Externa 0.247 0.333 0.198 0.106
Recursos (Espacio para Investigacion) 0.068 0.230 0.048 0.007
Tiempo Investigacion 0.342 0.507 0.117 0.211
Tiempo Docencia -0.134 -0.226 -0.030 -0.087

La relacion de la produccién de investigacion y el sexo tienen una relacién negativa
con niveles moderados de significancia, es decir las mujeres presentan proporcionalmente
menores niveles de produccion de investigacion. La correlacion con la edad y el tamafio del
grupo revelan niveles insignificantes de correlacion, lo cual sugiere que estos factores en el
contexto de los paises de Ecuador, Pert y Colombia no tienen mayor influencia en la
producciodn de investigacion. Asimismo, los coeficientes de correlacion con el item
relacionado con los recursos destinados a la investigacion expresan que es poco significativo
en la mayoria de las mediciones de la produccion de investigacion.

No obstante, por la cantidad de items incluidos en el instrumento, es complejo realizar
un analisis de correlaciones entre todas las variables, por tanto, corresponde aplicar la técnica
de componentes principales, con el fin de simplificar el nimero de estas y facilitar el analisis
de la influencia que pueden tener cada variable explicativa en la produccion de investigacion
individual de los docentes.

Anélisis de Componentes Principales
El analisis de componentes principales es un método que se utiliza para re-expresar

datos multivariados. Permite a la investigacion reorientar los datos de modo que las primeras
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dimensiones cuenten con la mayor cantidad posible de informacion disponible. Las cargas de
componentes principales también son Utiles para indicar cuanto de la varianza en cada una de
las variables originales “X” se contabiliza por los componentes principales.

La presente investigacion cuenta con una cantidad significativa de variables (items)
recogidas a través del instrumento aplicado a los individuos encuestados, lo que conlleva un
alto nimero de coeficientes de correlacion; por tanto, es complejo poder visualizar relaciones
entre las variables. Ademas, al ser algunos items relacionados con una misma variable
explicativa, estos presentan fuertes correlaciones, por lo que tiene sentido realizar un analisis
de componentes principales para estudiar la produccion de investigacion de los docentes de
Ecuador, Pert y Colombia, y de esta manera lograr tener un menor nimero de variables que
contengan la mayor de informacion posible. Al respecto, Lattin (2003) sefial6 que “si hay
redundancia sustancial presente en el conjunto de datos, entonces puede ser posible dar
cuenta de la mayor parte de la informacion en el conjunto de datos original con un namero
relativamente pequefio de dimensiones. Esta reduccion de la dimensién hace que la
visualizacion de los datos sea mas sencilla y el posterior analisis de datos sea mas manejable”
(p.83).

Para definir el modelo, que permita investigar cuales son los principales factores que
influyen en la produccién individual de investigacion de los docentes de Ecuador, Pera y
Colombia, se procedio a efectuar la reduccion de datos de algunas de las variables que
presentaron una significativa correlacion. Cabe mencionar que, para la mayoria de las
variables correspondientes a las caracteristicas individuales de los docentes, se ha incluido el
item directamente como: (a) sexo, (b) edad, (c) disciplina académica, (d) formacion
académica, y (e) categoria académica. También, en algunas variables institucionales se utilizd
directamente los items (tamafio del grupo de investigacién y tiempo dedicado a la

investigacion). Para los demas items incluidos en el cuestionario aplicado, se calcul6 los
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componentes principales en funcion del agrupamiento de preguntas que se relacionan con una
variable determinada, el detalle de los grupos y sus variables se presenta en el Apéndice F.

Con el fin de determinar las variables (items) que mas informacion proporcionan al
primer componente principal de cada grupo de variables, se procedio a efectuar el analisis de
correlacion entre cada componente principal con los items incluidos en cada grupo. Es decir,
con este analisis se puede identificar la o las variables que, en mayor porcentaje estan
contenidas en el componente principal. En este contexto, “es posible interpretar el concepto
subyacente que cada componente principal contiene. Esto se puede hacer considerando las
variables originales con las cuales el componente tiene mayor correlacion” (Véliz. 2016,
p.21).

Tabla 19.

Componentes Principales de la Produccion de Investigacion Anterior

Componente Eigen Valor Proporcién Proporcién Acumulada
1 1.70 0.43 0.43
2 1.04 0.26 0.69
3 0.74 0.19 0.87
4 0.50 0.13 1.00

En la Tabla 19 se presenta los componentes extraidos de las variables relacionadas
con la produccion anterior de investigacion. Se observa, que el primer componente explica el
43 % de la informacidn. Al realizar un analisis de correlacion entre este y la produccion de
investigacion anterior para los cuatro tipos de productos, se determina que la produccion
anterior de publicacion de articulos en Latindex (0.81) e IS1'y Scopus (0.77) son los que mas
informacion proporcionan al componente principal. En el Apéndice G, se detalla la matriz de
correlaciones.

El resumen de los analisis de componentes principales aplicado para los items que
agrupados explican una misma variable, se presenta en la Tabla 20. Como se evidencia, en la

mayoria de los casos, el primer componente de cada grupo contiene informacion de mas del
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50 % de los datos, lo que permite reducir el nimero de variables a utilizar en el modelo, pero
incluyendo la mayor cantidad de informacion posible.

Tabla 20.

Resumen Componentes Principales Calculados de las Diferentes Variables

Grupo de Variable grt?s Detalle Ndmero de Componentes
1 2 3 4 5 6 7
Habitos de Trabajo 509 Eigen Valor 242 081 0.69 0.60 0.47
Proporcién Acumulada  0.48 0.65 0.79 0.90 1.00
Redes de 475 Eigen Valor 3.62 0.78 066 041 0.30 0.23

Investigacion
Proporcién Acumulada 0.60 0.73 0.84 0.91 0.96 1.00

Recursos 518 Eigen Valor 330 090 0.62 049 042 024
Proporcién Acumulada 055 0.70 .80 0.89 0.96 1.00
Tiempo para 518 Eigen Valor 212 047 0.40

Investigacion
Proporcién Acumulada  0.71  0.87 1.00

Recompensas y 502 Eigen Valor 420 1.02 0.70 0.41 0.32 0.19 0.15
Reconocimiento

Proporcién Acumulada 0.60 0.74 0.85 0.90 0.95 0.98 1.00
Liderazgo 518 Eigen Valor 557 120 0.72 059 0.48 0.42 0.36
Proporcién Acumulada 0.57 0.69 0.76 0.82 0.87 0.91 0.95

Nota. El calculo de los componentes principales se realiz6 en STATA

Sobre la definicién del nimero de componentes a utilizar, Lattin (2003) indico que el
investigador debe decidir el nimero de componentes principales a retener para el analisis
posterior, en funcién de encontrar un equilibrio entre la simplicidad (pequefio nimero de
componentes) y la integridad (mayor nimero de componentes que contengan la mayor
cantidad de la informacién). Por tanto, en el proceso de regresion se determinara el nimero
de factores a utilizar.

Para determinar los items que mas informacion proporcionan a los componentes, de la
misma manera se efectud un analisis de correlaciones (Ver detalle en Apéndice F). Para la
variable habitos de trabajo, el item que mayor explicacion aporta es la habilidad en
investigacion que los docentes mencionan tener. Para la variable redes de investigacion, los

items que mas informacion proporcionan al componente principal son las preguntas sobre si
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los docentes mantienen una vez por semana reuniones sustantivas sobre investigacion con
otros colegas del departamento, titulacion o universidad. Es decir, el componente principal de
redes de investigacién contiene mayor informacion sobre las relaciones que dentro de la
universidad los docentes sostienen. Con relacién a la variable recursos, los items que mas
informacion aportan al componente principal son los especificos al espacio de trabajo
suficiente y bien equipado.

El componente principal de la variable tiempo para investigacion, tiene significativos
valores de correlacion con los tres items incluidos en esta variable, que son, la percepcion que
los docentes tienen en relacion con que hay suficiente tiempo, la aplicacion de adecuadas
metodologias de trabajo y que existe autonomia para la ocupacion de tiempo para
investigacion. Para la variable reconocimiento y recompensas, existe mayor explicacion de
los items relacionados con las oportunidades que presenta el departamento para el
crecimiento de los docentes en temas de investigacion. Finalmente, en la variable liderazgo se
observa mayor aportacion de informacion de las respuestas sobre la percepcion que los
docentes tienen sobre la vision que mantiene el director del departamento y la
retroalimentacién constructiva que reciben sobre temas de investigacion.

Regresion Logistica Multinomial

Como se indic6 anteriormente, la técnica utilizada en la presente investigacion es la
regresion Logistica Multinomial, la cual es una ampliacion multivariante de la regresion
Logistica binaria clésica. La utilizacion de la técnica se determind, en funcion de que el
modelo propuesto analiza a la produccion individual de publicacion de articulos indexados a
través de rangos o categorias de produccion y las variables explicativas se presentan por
medio de categorias o escalas de respuesta. Beltran (2011) sefialé que la regresion Logistica
Multinomial es utilizada en situaciones en las cuales el objetivo es explicar la relacién entre

una variable dependiente de tipo nominal con més de dos categorias (politdmica) y un
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conjunto de variables explicativas que pueden ser tanto categdricas como cuantitativas. Por
tanto, esta técnica es idonea para estudiar el comportamiento de la produccién individual de
investigacion de los docentes a tiempo completo de Ecuador, Per( y Colombia.

El modelo Logistico Multinomial es util para modelar el efecto de algunas variables
descriptivas en otra variable que se presenta a través de categorias. Los resultados se
muestran en relacién con una categoria base o de referencia. La técnica parte de un modelo
probabilistico en el cual se define: (a) la variable dependiente E(Y;), que en este caso es la
produccidn individual de publicaciones, la cual se presenta a través de las categorias o rangos
de produccion de publicaciones; (b) las probabilidades de ocurrencia que caracterizan a la
variable dependiente p;; y (c) las variables explicativas X;, que permiten analizar el efecto
gue ejercen estas sobre las probabilidades de la variable dependiente (Williams, 2017; Pando
& San Martin, 2004). EI modelo matematico genérico multivariante para p,, categorias de la

variable dependiente E(Y;), se define por las siguientes ecuaciones:

Dy exp(Zy)

it =p; =EI) =

pn (XLXZI Xn) pl ( 1) 1 + exp(Zl) + exp(ZZ) + exp(Zl)
D, exp(Zy)

PL Xy) =p; = E(Y,) =

pn (XLXZI Xn) pz ( 2) 1 + exp(Zl) + exp(ZZ) + exp(Zl)
P exp(Z;)

PLX, X, X)) = pr = () =

o (Xl,le Xn) bi ( l) 1+ exp(Zl) + exp(Zz) + exp(Zi)

Donde: Z; = Boy + P11 X1 + Pa1 Xot...Bn1 Xy Z3 = Pox + P12 X1 + P22 X
o BnaXn VZi = Poi + Pri X1+ Pai Xz + -+ Bum Xy siendo Boq, Bi1, P21, Bozs Bizs Paz,

oo Brm Parametros a estimar.

1
1+exp(Z1)+exp(Z3)

Observar, ademas que, p, (X1 X5, ...Xp) =pp=1—p1 —p2 —p; =

Con el objeto de entender mejor los parametros que se incluyen en el modelo, se

puede re-expresar las ecuaciones de la siguiente manera:

Z_l = exp(Z1) = exp(Bo1) * (exp(B11))™* * (exp(B21))*2 * (exp(Bp))*n

n
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Z_Z = exp(Z,) = exp(Boz) * (exp(B12))™ * (exp(B22))*? * (exp(Bn2))*™

n

= ep(2) = exp(Ba) * (xp(Br))" + (p(Ba) + (exp(Bu))™

n

Siendo, por ejemplo, la fraccién 22 denominada riesgo relativo de la categoria 1 de

Pn

produccion de articulos con relacién a la categoria n de produccién de articulos.

Para realizar la presente investigacion se desarrollé un modelo de produccion
individual de articulos indexados de investigacion. EI modelo propuesto se planteé en
funcién del levantamiento de informacion del volumen de produccion de los resultados de
investigacion relacionado con la publicacion de articulos indexados en Latindex y en ISl y
Scopus, en funcién del instrumento aplicado. La produccion individual, se analiza a través de
categorias o0 rangos de produccion de publicaciones, de acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla 21.

Categorias de Produccion de Publicacién de Articulos

Produccién Articulos

Ningun articulo
1 a2 articulos
3-5 articulos
Mas de 5 articulos

En funcion de la literatura revisada, se procedié a incluir en el modelo propuesto las
siguientes variables explicativas: (a) produccion de investigacion anterior; (b) caracteristicas
individuales: sexo, edad, disciplina académica, formacién, rango académico, y habitos de
trabajo; (c) caracteristicas del entorno: tamafio del grupo de investigacion, redes, recursos,
tiempo dedicado a la investigacién, reconocimiento y recompensas y liderazgo. En el
Apéndice H, se presenta las categorias y escalas para cada uno de estos factores.

Los estadisticos de las regresiones Logisticas Multinomiales del modelo inicial de
produccion de articulos que incluyeron todas la variables explicativas propuestas, se

presentan en el apéndice 1. Los resultados sugieren que algunas variables deben ser excluidas,
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ya que los valores asociados a la probabilidad de la variable normalizada z son altos para
todas las categorias de produccion de articulos. Como se observa en las Tablas 11, los
factores individuales: sexo, grado académico, disciplina y habitos de trabajo no presentan
significancia estadistica en ninguno de los dos modelos propuestos; asimismo los factores
institucional, tamafio del grupo de investigacion y redes de investigacion no son
significativamente estadisticos para explicar la produccion de investigacion a través de la
produccioén de publicaciones.

Una consideracion importante en la aplicacion de esta técnica es la determinacion de
las variables explicativas que se incluyen en el modelo, las mismas que deben contener
informacion dtil. Para ello, se procedio a correr el modelo con todas las variables propuestas
y luego se fueron descartando las variables que, por sus estadisticos, no presentaban
significancia. El proceso de seleccion de variables termind cuando, ninguna de las variables
se debe descartar (Beltran, 2011).

Una vez definido el mejor modelo posible, en funcion de las variables que resultaron
significativas en la explicacion de la produccion individual de articulos, se procede a la
estimacion de los parametros mediante el método de maxima verosimilitud y posteriormente
se analiza la significancia global del modelo y de cada pardmetro, ademas de la calidad de
ajuste y su prediccion (Williams, 2017; Pando & San Martin, 2004).

En la Tabla 22 se presenta la informacion relacionada con el numero de iteraciones
realizadas, el nimero de observaciones incluidas en cada estimacion y algunos estadisticos
que prueban el ajuste del modelo desarrollado de produccion de publicacion de articulos

indexados.



89

Tabla 22.

Estadisticos de Pruebas de Ajuste de la Regresién Logistica Multinomial

Ndmerode NOmerode Gradosde LR chi2 Prob> Log Pseudo
Modelo Iteraciones  Observac.  Libertad chi2 likelihood R2

Produccién Individual 5 417 21 232.73 0.00 -439.75 0.23
de Articulos Indexados

El nimero de iteraciones explica la velocidad con que el modelo convergid, el
resultado del modelo demuestra una rapida convergencia ya que el nimero de iteraciones es
moderado, como se indicd la regresion Logistica Multinomial usa la estimacion de maxima
verosimilitud, el cual es un proceso iterativo. La estimaciones se realizaron, a través del
software econométrico STATA, con 417 observaciones, ya que se presentan datos perdidos,
por encuestas con ciertos datos incompletos en las preguntas relacionadas con las variables
incluidas en el modelo. Es decir, se tuvo 101 datos perdidos de los 518 individuos
encuestados.

Los estadisticos LR chi2 y su probabilidad asociada p=0.00, demuestran que el
modelo en su conjunto presenta un ajuste significativamente bueno, con 21 grados de libertad
para el modelo de produccidn de articulos, debido a que en todas las ecuaciones calculadas,
los valores presentados determinan que, al menos uno de los coeficientes de regresion de los
predictores no es igual a cero. Ademas, las estimaciones proyectan las bondades de ajuste del
modelo a través del estadistico Pseudo R2, sobre el valor de este coeficiente, Fernandez y
Fern&ndez (2004) indicaron que su rango tedrico esta entre 0 <R2 <1, pero muy raramente su
valor se aproxima a uno. Sin embargo, el ajuste final se determinara con mayor precisién con
el analisis de pardmetros y procesos de post estimacion.

Cabe mencionar que el paguete estadistico Stata por defecto establecio a la categoria
“ningun articulo” como base o categoria de referencia, es decir, realizd tres estimaciones
relacionando la categoria de produccion “ningun articulo” con las otras tres categorias de

producciodn (1-2 articulos, 3-5 articulos y mas de 5 articulos). La interpretacion estandar del
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coeficiente de regresion estimado es que, para un cambio unitario en la variable de
prediccidn, se espera que la probabilidad de ocurrencia de una categoria de produccién
determinada con respecto a la categoria de referencia cambie segun su estimacion de
parametro respectiva, dado que las variables en el modelo se mantienen constantes.

A continuacion, se detalla el modelo de produccién individual de articulos indexados
que mejor resultados mostrd y que incluyen las variables que presentaron mayor significancia
estadistica al efectuar las regresiones Logisticas Multinomiales.

Modelo Produccién Individual de Articulos

Los resultados de la estimacion Logistica Multinomial para la produccién individual
de articulos publicados en Latindex e I1SI y Scopus de cada uno de los rangos de produccion
se presentan en la Tabla 23, en la cual se exponen los principales estadisticos de las
estimaciones realizadas: pardmetros, errores estandar, probabilidad de la variable
normalizada z y el riesgo relativo asociado a cada uno de los parametros (RRR). El
estadistico RRR corresponde a cada coeficiente calculado en la regresion e indica el riesgo
relativo de que el resultado se presente en el grupo de comparacion en relacién con el grupo
de referencia, cuando cambia la variable explicativa que se esta analizando.

El modelo de produccion individual de articulos indexados sugiere incluir como
variables explicativas los siguientes factores: (a) produccion anterior, (b) edad, (c) rango
académico, (d) recursos, (€) reconocimiento y recompensas, (f) tiempo para investigacion y

(9) liderazgo.
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Tabla 23.

Regresion Logistica Multinomial de la produccion Individual de Articulos

Produccion 1 a 2 articulos Produccion 3 a 5 articulos Produccion mas de 5
B i articulos
Produccion Articulos  Feoef— Std. P>lz7] RRR | Coef. Std. P>}zl RRR| Coef. Std. P>zl RRR
Err. Err. Err.

Ningun Articulo (Categoria base)
CP Produccion Anterior| 1.00 0.18 0.00 272|139 021 000 403 | 200 124 0.00 7.40
Edad| -0.40 0.09 0.00 0.67 |-0.64 013 0.00 053 | -0.70 0.16 0.00 0.50

Rango Académico| 0.36 020 0.07 143|061 027 003 18 | 096 038 0.01 261
Recursos| 0.28 0.15 006 133 |-001 020 097 099 | 060 0.26 0.02 1.82

Reconocy Recomp| 0.04 0.13 0.78 104|034 019 007 140 | -001 0.24 0.98 0.99
Tiempo Investigacion| 0.36 0.15 0.02 143 | 0.74 018 000 210 | 1.07 022 0.00 290
Liderazgo| -0.33 0.13 0.01 0.72 |-027 0.17 013 0.77 | 043 0.22 0.05 0.65

Constante | 1.44 085 0.09 4.20 [-059 1.09 059 0.56 [ -403 147 001 0.02

Nota. Nimero de iteraciones = 5; Nimero de observaciones = 417; LR chi2(21) = 232.73; Prob > chi2 = 0.00; Log
likelihood = -439.75; Pseudo R2 = 0.23

La variable que méas informacion aporta en la explicacion de la produccion individual
de articulos de los docentes investigadores de Ecuador, Per(i y Colombia es la produccion
anterior de articulos de investigacion, cuyos coeficientes de regresion indican que, ante
cambios de una unidad en la produccion anterior de investigacion, la probabilidad de
producir articulos indexados en lugar de no presentar ninguna produccion, se incrementa para
1 0 2 articulos en 1, para 3 a 5 articulos en 1.39 y para un nimero mayor a 5 articulos en 2
unidades. Como se observa, cuando los docentes universitarios han logrado tener mayor
numero de publicacion de articulos en periodo anteriores, aumenta la probabilidad que en
afios posteriores publiquen una mayor cantidad de articulos.

Al analizar el estadistico RRR, se evidencia que ante aumentos en la produccion
anterior de articulos, el riesgo relativo que los docentes presenten un mayor volumen de
produccidn de articulos en lugar de no presentar produccion, se incrementa para los tres
rangos de produccion en factores de 2.72, 4.03 y 7.40. Por tanto, mientras mayor produccion
anterior de articulos presenten los docentes, hay mas probabilidad que en periodos posteriores

realicen investigaciones. Este comportamiento se puede explicar por las competencias que el
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investigador va desarrollando al presentar sus resultados de investigacion, como en cualquier
otra actividad, cuantos mas articulos un docente haya publicado, sus capacidades y
experiencia facilitan la realizacion de un articulo adicional; entonces se genera un efecto
inercial que aporta para la produccién de investigacion.

Este resultado, ratifica el fenémeno de la ventaja acumulativa que explica, entre otros
factores, que las diferencias en la produccion individual se presentan por los recursos que
acumulan los investigadores por su produccion anterior (Fox, 1983); igualmente Budd
(1988), citado por Restrepo & Urbizagastegui (2010), sefial6 “que es méas probable que un
autor con una numerosa produccion escriba mas articulos en el futuro que un autor menos
prolifico” (p. 189); asimismo Garcia (2009) concluyd que existe dificultad en la iniciacion
del proceso productivo de investigacion. Es complejo que los docentes se inicien en el
proceso de produccién de investigacién, la mayoria no logran, al menos, un producto de
investigacion.

Como se menciond en la revision de literatura, existen algunas caracteristicas
individuales que pueden influir en los niveles de produccion de investigacion. EI modelo de
regresion Logistica Multinomial desarrollado, determina que la caracteristica individual que
presenta informacion en la explicacion de la produccion individual de articulos indexados en
Latindex e I1SI'y Scopus es la edad del docente. De acuerdo a los valores de los parametros
obtenidos en el modelo la relacion de la edad con la produccién de articulos es inversa. Los
coeficientes de esta variable, indican que al aumentar el rango de edad de los docentes, la
probabilidad de produccir 1 a 2 articulos en relacién a no presentar produccion, disminuye en
0.40, la probabilidad de producir 3 a 5 articulos disminuye 0.64 y la probabilidad de producir
un namero mayor a 5 articulos en relacion a no tener produccién de publicaciones disminuye

en 0.70. Cuando los docentes realizan mayor nimero de publicaciones de articulos
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indexados, la probabilidad de disminuir la produccion de articulos se incrementa cuando hay
aumentos en la edad de los docentes.

El estadistico RRR presenta valores menores a 1 en las tres categorias de produccién
(0.67 para el rango de produccion de 1 a 2 articulos; 0.53 para el rango de 3 a 5 articulos; v,
0.50 para el rango mas de 5 articulos), resultado que se considera coherente debido a que los
parametros de regresion tienen signo negativo. El riesgo relativo de que existan resultados de
producciodn de investigacion en relacién a no lograr publicacion de articulos disminuye
cuando se incrementa el rango de edad del docente. Los docentes que se encuentran en
mayores rangos de edad tienen mayor probabilidad de no presentar produccion de articulos.
Este hallazgo sugiere que, para el caso de los docentes de Ecuador, Pert y Colombia, la
produccion individual de articulos disminuye conforme la edad de los docentes aumenta, lo
cual coincide con lo indicado por Levin y Stephan (1991), quienes sefialaron que, en
promedio los investigadores son menos productivos a medida que tienen mayor edad, es
decir, el ciclo de vida del docente esta presente en la produccion de investigacion. Asimismo,
Hedjazi & Behravan (2011) concluyeron que existe una relacion significativa entre la edad de
los investigadores y su produccion de investigacion.

El rango académico o categoria docente, como caracteristica individual, también
resulté significativa para explicar las variaciones de la produccion de articulos indexados por
parte de los docentes. Los resultados de la regresién muestran que para los tres rangos de
produccidn la categoria académica en la que se situa el docente dentro de su Universidad
influye positivamente en la produccion de articulos. Los coeficientes de regresion indican que
ante una promocién de categoria (auxiliar, agregado, principal), las probabilidades de
producir articulos en relacion a no publicar articulos se incrementa para los tres rangos de
produccion; para el rango de 1 a 2 articulos la probabilidad se incrementa en 0.36, para 3 a 5

articulos se incrementa en 0.61 y para mas de 5 articulos la probabilidad aumenta en 0.96.
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Cuando el docente tiene una mejor categoria académica, la probabilidad que los docentes
incrementen la produccion de articulos también se incrementa.

Los estadisticos RRR obtenidos para los coeficientes calculados para la variable
categoria docente, muestran que cuando los docentes mejoran su rango académico, el riesgo
relativos que los docentes tengan produccion en relacion a no producir aumentan para 1 a 2
articulos en un factor de 1.43, para 3 a 5 articulos en 1.85 y para més de 5 articulos en 2.61.
Este hallazgo ratifica la evidencia encontrada en estudios anteriores y en diferentes entornos,
los mismos que demostraron que existe una relacién significativa entre la produccion de
investigacién de los académicos y su rango (Hedjazi & Behravan, 2011; Bland et al., 2005).
Sobre este factor, Carayol y Matt (2003) sefialaron que las variables individuales relacionadas
con la posicion y promocion son significativas en la produccion investigativa. La relacién del
rango académico del docente con la produccion de articulos resulté significativa y positiva en
el entorno de las Universidades de los paises de Ecuador, Perti y Colombia.

Los resultados del modelo econométrico para determinar los factores que mayor
influencia tienen en la produccion individual de articulos, sugieren que el tiempo que los
docentes pueden destinar para efectuar las labores de investigacion constituye un factor
importante. El tiempo destinado a la investigacién result6 ser significativo para los tres
rangos de publicacién de articulos, los coeficientes de regresion indican que al incrementar
en una unidad el tiempo de dedicacion hacia las actividades de investigacion, la probabilidad
que los docentes presenten mayores niveles de produccién en relacién con no presentar
produccidn de articulos se incrementa en 0.36 para el rango de produccién de 1 a 2 articulos,
0.74 para el rango de produccién de 3 a 5 articulos y 1.07 unidades para mas de 5 articulos.
Si se analizan estos resultados a través de los riesgos relativos, el estadistico RRR determina
que el riesgo relativo de producir articulos en lugar de no producir, se incrementa para los

tres rangos de produccion (1.43, 2.10 y 2.90); es decir, al aumentar el tiempo de dedicacion
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hacia actividades de investigacion, el riesgo relativo es mayor en el rango de produccién de
maés de 5 articulos.

En el capitulo dos se explico que la distribucidn del tiempo que realizan los docentes
en las actividades esenciales de las universidades: docencia, investigacion y vinculacion,
tiene transcendencia para lograr resultados de investigacion. Al ser, la variable tiempo un
recurso limitado, la dedicacion que se otorgue a cada una de estas actividades se contraponen
entre si, por tanto, los docentes que dedican mayor cantidad de horas a la docencia o gestion
presentan menores resultados de investigacion. Los resultados obtenidos en el presente
modelo para la produccion de articulos en Latindex de docentes de Ecuador, Pert y
Colombia, ratifica los hallazgos realizados en estudios anteriores como Fox (1992), quien
encontro, que los docentes que tienen altos niveles de produccion muestran menos actividad
de docencia; otros analisis concluyeron que uno de los factores mas fuertes asociados con la
produccioén de investigacion, es el tiempo dedicado precisamente a esta actividad (Morrisey
& Cawley, 2008; Harris, 1988; Centra, 1983).

Otro factor institucional, que presenta influencia en la produccion individual de
articulos en revistas indexadas, es la apreciacion que experimentan los docentes con respecto
a los recursos institucionales que tienen disponibles para realizar sus actividades de
investigacion. Esta variable se muestra significativa en el rango de producciénde 1 a 2
articulos y en el rango de més de 5 articulos; los coeficientes obtenidos, sugieren que al
aumentar en una unidad la percepcién de los docentes sobre los recursos que disponen para
investigar, la probabilidad de producir de 1 a 2 articulos y méas de 5 articulos en relacion con
no producir ningun articulo se incrementa en 0.28 y 0.60 respectivamente. Es decir, los
docentes que tienen mayores niveles de produccion presentan tienen la percepcion que los
recursos disponibles son suficientes para el desarrollo de sus investigaciones. Esta evidencia

ratifica hallazgos logrados por estudios anteriores sobre el tema en otros entornos (Rodgers &
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Neri, 2007; Carayol & Matt, 2003; Ramsden, 1994). En este mismo sentido, Wills et al.,
(2011) concluyeron que uno de los factores institucionales para mejorar los niveles de
produccioén de los docentes, son los recursos que se asigne a las actividades de investigacion.
Asimismo, Albers (2015) destac6 la importancia de la asignacion de recursos e indicé que
ademas de asignar recursos para la investigacion, es necesario analizar como lograr una
correcta asignacion por parte de las universidades y de las organizaciones externas que
financian las actividades de investigacion.

Ademas, para la explicacion de la produccién de articulos, el modelo propuesto
sugiere que se incluya el componente de liderazgo, factor que se muestra significativo en las
diferentes categorias de produccion de articulos. La informacion correspondiente a esta
variable se refiere a las valoraciones que tienen los docentes sobre sus jefes de departamentos
con relacién a su experiencia y autoridad investigativa y en general al liderazgo que ejercen
para enfocar y proyectar los resultados esperados de investigacion con participacion de sus
equipos. Los resultados indican que, ante mayores percepciones sobre el liderazgo en sus
departamentos, la probabilidad de producir articulos en lugar de no producir, disminuye para
los tres rangos de produccién de articulos. Las probabilidades de producir 1 a 2 articulos
disminuye en 0.33 unidades, de producir de 3 a 5 articulos decrece en 0.27 y de producir mas
de 5 articulos disminuye en 0.43. Es decir, existe la tendencia que los docentes que realizan
mayores niveles de produccion de articulos tienen una menor percepcién de liderazgo en sus
departamentos. Situacion que se presenta debido a que los docentes que presentan niveles de
produccidn, por sus resultados en investigacion, disminuyen la consideracién sobre la carrera
investigativa de sus jefes de departamento. En estudios anteriores se sefiala a las
caracteristicas de liderazgo como un factor que influye en la produccién de investigacion,
Ramsden (1994) sefial6 que el lider debe contar con experiencia en investigacion y poseer

habilidades para generar practicas de gestion participativa; asimismo, Bland et al. (2005)
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indicaron que el lider del grupo debe ser considerado un erudito y modelo en el colectivo
para generar mejores resultados de investigacion. Sin embargo, los resultados descritos en
relacion con la influencia del liderazgo en la produccion de investigacion muestran un
comportamiento contrapuesto con los estudios anteriormente realizados en otros contextos.

Finalmente, el modelo de produccion de articulos incluye a la variable reconocimiento
y recompensas, la cual se presenta significativa para la categorias de produccién 3 a5
articulos. Los coeficientes de regresion indican que al tener incrementos en una unidad en
esta variable, aumenta la probabilidad de producir 3 a 5 articulos en lugar de no producir
articulos en 0.34 y el riesgo relativo de produccir en este rango de produccion en relacion a
no tener publicaciones se incrementa en 1.40. Estos resultados sugieren que los docentes a
tiempo completo en el entorno de los paises de Ecuador, Per y Colombia tienen la
percepcidn que en general hay reconocimiento cuando se alcanzan logros en investigacion y
estos son recompensados monetaria y no monetariamente, como consecuencia, estos
incentivos crean una motivacion para generar mayores posibilidades de produccién de
investigacion posterior. Estudios anteriores identificaron que la retroalimentacion y el
reconocimiento hacen que los cientificos, altamente productivos, mantengan mayores
aumentos en su produccion (Bland et al., 2005; Fox, 1983; Allison & Stewart, 1974).

Los resultados del modelo de produccion individual de articulos, permiten aceptar la
hipotesis planteada con respecto a que la actividad investigativa anterior explica
significativamente la produccion individual de investigacion. Asimismo, se acepta las
hipétesis relacionadas con la influencia que ejercen las caracteristicas individuales y del
entorno en la produccién de investigacion, debido a que la edad y el rango académico del
docente, como caracteristicas individuales; y, el tiempo dedicado a la investigacion, el
reconocimiento y recompensas, los recursos y el liderazgo, como factores del entorno,

explican los niveles de creacion de articulos publicados en revistas indexadas en Latindex e
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ISI 'y Scopus por parte de los docentes universitarios de Ecuador, Pert y Colombia.
Pruebas de Hipotesis
Para probar los efectos que generan las variables predictoras en las probabilidades
predichas, en los modelos ajustados, es necesario realizar las pruebas de hipétesis, tanto para
medir la significancia global de cada modelo, asi como demostrar la importancia del efecto
de cada variable en su modelo correspondiente. Esto garantizara que los resultados se
aproximen a las expectativas tedricas.

Tabla 24.
Ajuste Global del Modelo

Modelo Ecuacion Individual ~ Grados de Chi2 Prob > chi2
Libertad
1 a 2 articulos 7 60.61 0.000
g ) 3 a5 articulos 7 79.69 0.000
Producciomee Sitictilos . SHEERRG - los 7 102.41 0.000
Anadlisis Conjunto 21 131.23 0.000

Nota. Para cada ecuacién individual la Ho= No hay efecto significativo global.

En la Tabla 24 se muestra, en resumen, la bondad de ajuste global del modelo, a
través del estadistico Chi2 y su probabilidad para cada una de las ecuaciones del modelo de
produccidn de articulos de investigacion, considerando que para cada categoria de
produccién corresponde una ecuacion.

Los resultados de la prueba de hipétesis global de las ecuaciones muestran que, en
todos los casos, se debe rechazar la hipdtesis nula (p < 0.1) de que no existe efecto
significativo global de las variables regresoras para cada una de las ecuaciones del modelo de
produccion de articulos indexados en revistas Latindex e ISl y Scopus y para el modelo en su
conjunto. Es decir, se evidencia la existencia de efectos significativos de las variables
incluidas para explicar las variaciones de la produccién individual de publicaciones.

En la Tabla 25 se presenta el estadistico Chi2 calculado en las variables incluidas en
el modelo de produccion individual de publicaciones de los docentes, asi como sus

correspondientes probabilidades. Como se observa, en la mayoria de los casos, a un nivel de



99

confianza del 90 %, se debe rechazar la hipétesis nula de que no existe efecto de la variable
regresora en la produccion de investigacion en las categorias o rangos de produccién en el
modelo planteado para estudiar los factores que inciden en la produccion de publicaciones.
Solamente, la variable reconocimiento y recompensas presenta un valor de Chi2 inferior, lo
que muestra un menor efecto de estas en la explicacion de la produccién de investigacién; a
pesar de ello, no es recomendable excluirla debido a que, para algunas categorias o rangos de
produccion, muestran un efecto significativo.

Tabla 25.

Significancia del Efecto de cada Variable Regresora

Modelo Variable Chi2 Prob > chi2
CP1 Produccién Anterior 70.87 0.000
Edad 29.55 0.000
Rango Académico 8.19 0.042
Produccién Articulos en Latindex Tiempo para Investigacion 28.79 0.000
Recursos 9.73 0.021
Reconoc y Recomp 4.47 0.214
Liderazgo 6.93 0.074

Nota. Para cada variable predictora, la Ho = no existe efecto significativo. La hipdtesis se trabajo con tres
grados de libertad.

Por lo tanto, se puede indicar que el modelo presenta un buen nivel de ajuste, lo que
permite establecer que la produccién individual de publicaciones de los docentes puede ser
explicado a través de las variables que se han incluido en el modelo de produccién de
investigacion, a través de la publicacion de articulos indexados en revistas Latindex e ISI'y
Scopus.

Resumen

En este capitulo, relacionado con los resultados de la investigacion, se procedié a
detallar el modelo de produccién individual de publicacion de articulos que mejor resultado
presentd y que incluye las variables explicativas que presentaron mayor significancia

estadistica al efectuar las regresiones logisticas multinomiales. EI modelo planteado utiliz6 la
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informacion relacionada con el niamero de articulos indexados en revistas Latindex e ISl y
Scopus.

El modelo de produccion individual de articulos incluyé como principales variables
explicativas a la produccion anterior de investigacion, la edad, la categoria docente, el tiempo
dedicado para investigacion, el reconocimiento y recompensas, los recursos y el liderazgo. El
modelo presentd un buen nivel de ajuste, lo que permitié establecer que, para el entorno de
los paises de Ecuador, Pert y Colombia, la produccion individual de publicacion de articulos
indexados en revistas de impacto (Latindex, ISl y Scopus) se explica a través de: (a)
produccién anterior de publicaciones; (b) edad y categoria docente como caracteristicas
individuales de los investigadores; v, (c) tiempo dedicado a la investigacion, reconocimiento

y recompensas, recursos y liderazgo como factores institucionales.



101

Capitulo 5. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

El aporte fundamental de este trabajo es explicar los factores que influyen en la
produccién individual de publicacion de articulos de los docentes investigadores con
dedicacion a tiempo completo de las universidades en el entorno de Ecuador, Per( y
Colombia, a través de un modelo de produccion de publicaciones que integra el concepto de
la ventaja acumulativa con las caracteristicas individuales y los factores institucionales.
Estudios anteriores (Carayal, 2013; Jung, 2012; Bland et al., 2002; Ramsed, 1994; Creswell,
1985; Fox, 1983), estudian el comportamiento de la produccion de investigacion a través de
caracteristicas individuales y factores institucionales; y, Garcia (2009) hace énfasis en la
importancia que tiene la produccién anterior como factor que explica la produccion de
investigacion y para ello introduce el concepto de probabilidad de inflacion de la produccion
anterior. En este sentido, en el analisis desarrollado en el presente estudio se propone integrar
estos tres conceptos principales (produccién anterior, caracteristicas individuales y factores
institucionales) a través de un modelo de regresion planteado para la produccion de articulos
de los docentes universitarios de Ecuador, Pert y Colombia.

Lotka (1926) identifico la existencia de diferencias significativas en la produccion de
investigacion de los cientificos, determinando que la gran cantidad de investigadores
producen poco y muy pocos investigadores acreditan muchas investigaciones. Este hallazgo
despertd el interés en estudiar este fendmeno, debido a que la comunidad cientifica observo
que los resultados de investigacion no eran suficientes en relacién a los recursos destinados a
la investigacion. Por tanto, estudios posteriores han investigado sobre las causas o factores
del porqué se presenta esta conducta en la produccion de investigacion, generando evidencias
diversas en diferentes realidades y bajo distintas unidades de analisis, interés que se mantiene

hasta la actualidad.
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La literatura relacionada sobre la produccién de investigacion es amplia y diversa; sin
embargo, existen factores o grupos de factores que son comunes en muchos de los estudios
realizados. En este contexto, Fox (1983), recogiendo los hallazgos de multiples
investigaciones, fue la primera en presentar un modelo que incluyd los rasgos psicolégicos,
los habitos de trabajo y caracteristicas demogréaficas del investigador, como variables que
influyen en la produccidon de investigacion individual; y otros autores (Bland, et al., 1992;
Ramsed, 1994; Dundar & Lewis, 1998; Fox, & Mohapatra, 2007; Jung, 2012) en sus estudios
incluyeron factores institucionales como variable que influyen en la produccion de
investigacion individual. Posteriormente, Betsey (2007) indicd que existe una interaccién de
las caracteristicas individuales y los factores institucionales para explicar el comportamiento
de la produccién de investigacion.

Otras investigaciones sobre el tema mencionan como un elemento importante en la
explicacion de la produccién de investigacion, la experiencia que los investigadores
adquieren por producciones anteriores, en este sentido, Allinson y Stewart (1974)
introdujeron el concepto de la ventaja acumulativa como una variable que puede explicar la
produccion investigativa. Garcia (2009), analiza como factor que influye en la produccién de
investigacioén individual al proceso de produccion que permite a los investigadores pasar de
cero a un producto de investigacion.

En funcion de lo expuesto, la investigacion que se ha desarrollado incluyé como
variables explicativas en el modelo de produccién de articulos de investigacion a los tres
componentes: caracteristicas individuales, factores institucionales y produccién anterior. El
aporte del modelo propuesto es que, en funcion de la literatura revisada, se incluyen en el
analisis a los tres componentes de forma conjunta. La investigacion aporta un modelo de

produccién de publicacién de articulos debido a que el principal producto de investigacién
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son los articulos en revistas indexadas de alto impacto (Larviere & Costas, 2016; Garcia,
2010; Dundar y Lewis, 1998).

El anélisis de los datos obtenidos permite inferir que en Ecuador, Per( y Colombia se
cumple el enunciado de que pocos docentes logran altos niveles de produccion de articulos de
investigacion y existe una baja produccion individual de la mayoria de los investigadores. La
baja produccién de articulos por parte de muchos docentes se acenttia ain mas en la
produccion de libros revisados por pares y el registro de patentes. Es decir, ademas de que los
niveles de produccién son bajos en la regién, los principales resultados de investigacion de
los docentes de Ecuador, Pert y Colombia se concentran en la produccion de publicacion de
articulos.

Los docentes universitarios que mayores niveles de produccién de investigacién
presentan, en los paises de Ecuador, Pert y Colombia, son los que pertenecen a las
disciplinas de agricultura y agropecuaria, ya que el 42 % de estos presentan mas de 2
publicaciones en Latindex y el 58 % en Scopus. Los docentes de Colombia, en general se
destacan porque presentan mayores niveles de produccion de articulos. En la informacién
levantada, también se evidencia que existe una mayor produccion de los docentes hombres,
ya que el 13 % de las investigadoras mujeres tienen una produccion de mas de 2 articulos en
Latindex, mientras que para el caso de los docentes hombres el 30 % publican mas de 2
articulos; este comportamiento es muy similar en la produccion de articulos IS1'y Scopus.

Para estudiar el comportamiento de la produccion individual de publicacion de
articulos de los docentes universitarios en Ecuador, Peri y Colombia se planted el desarrollo
de un modelo produccion de articulos indexados; en los cuales, se aplico el analisis
multivariado a través de la técnica de la regresion Logistica Multinomial. Este modelo refiere
que, en el entorno de los paises de Ecuador, Peri y Colombia, se acepta la hipétesis planteada

relacionada con la influencia positiva que tiene la produccion anterior de articulos en la
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produccién individual de publicaciones, ya que, de acuerdo con los resultados, los docentes
que presentan niveles de produccién anterior de publicaciones aumentan su probabilidad de
tener produccion de articulos en periodos de tiempo posteriores. El hecho que la produccion
anterior sea el factor que mas influye en la produccion de investigacion de los docentes
universitarios del ecosistema de educacidn superior en los paises de Ecuador, Per( y
Colombia, constituye un hallazgo relevante de la presente investigacién; ya que se ha logrado
introducir el concepto de ventaja acumulativa (Allinson & Stewart, 1974), a través del
volumen de produccion anterior individual de articulos en el modelo integral encontrado.

Sin duda la acumulacién de conocimiento, la experiencia y el haber logrado resultados
de investigacion, se convierten en la fuerza impulsora que generan motivacion y confianza en
el docente para cristalizar mayores productos de investigacion. Las diferencias en la
produccion individual se presentan por los recursos que acumulan los investigadores por su
produccion anterior (Fox, 1983); en este mismo sentido, Budd (1988) citado por Restrepo &
Urbizagastegui (2010) sefiald “que es mas probable que un autor con una numerosa
produccion escriba més articulos en el futuro que un autor menos prolifico” (p. 189);
Clemente (1973) concluy6 que la publicacion temprana de los investigadores esta
fuertemente asociada con la produccidn posterior; asimismo Garcia (2009) concluyé que
existe dificultad en la iniciacion del proceso productivo de investigacion, es decir es
complejo que los docentes pasen de tener cero productos a lograr al menos un producto de
investigacion.

Los resultados del modelo de produccion de articulos muestran que la edad y el rango
académico del docente, constituyen las caracteristicas individuales que explican la
produccion de investigacion individual en el entorno estudiado. Por tanto, se acepta la
hipotesis planteada que determina existen caracteristicas individuales que influyen en la

produccion de articulos indexados.
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Los coeficientes de regresion de la variable edad se presentan con signo negativo, es
decir que, la probabilidad que los docentes tengan produccion de articulos en lugar de no
producir ningun articulo disminuye conforme la edad del docente aumenta. Levin y Stephan
(1991) sefialaron que, en promedio los cientificos se vuelven menos productivos a medida
que envejecen, Hedjazi & Behravan (2011) concluyeron que existe una relacién significativa
entre los volumenes de produccion de investigacion de los miembros de un grupo de
investigacion y la edad. Callaghan (2015) sefial6 que la edad se asocia significativamente con
la produccion de investigacion, en funcion del ciclo de vida del investigador. Es decir, los
resultados sugieren que en el entorno de Ecuador, Peri y Colombia esta presente el ciclo de
vida en la produccion individual de articulos de investigacion de los docentes.

El rango académico o categoria que el docente mantiene en las instituciones de
educacion superior a la que pertenecen también constituye una caracteristica que explica los
movimientos de la produccion individual de articulos de investigacion de impacto. Los
resultados indican que, por mejoras en el rango académico, la probabilidad que los docentes
presenten un mayor numero de publicaciones se incrementa. Segun Bland et al. (2005), esta
relacion puede explicarse porque la produccion de investigacién es uno de los principales
criterios para que los docentes se promocionen y por tanto altos niveles de produccion
investigativa se relaciona con un mayor rango académico.

Los resultados del modelo de produccion de articulos determinan también que los
factores institucionales que influyen en la produccién individual de los docentes
universitarios en el entorno de Ecuador, Per( y Colombia son: (a) tiempo dedicado a la
investigacion, (b) recursos, (c) reconocimiento y recompensas, y (d) liderazgo. Por tanto, se
acepta la hipotesis planteada que determina que los factores institucionales influyen en la

produccidn de articulos indexados. Los resultados logrados evidencian que estos factores
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influyen en la probabilidad que los docentes tengan produccion de articulos en lugar de no
presentar publicaciones.

El tiempo que los docentes dedican a las actividades de investigacion, resulté ser una
importante variable que influye en la produccion de investigacion en la publicacion de
articulos. Este hallazgo, en el entorno de la educacién superior de los paises de Ecuador, Per(
y Colombia, ratifica conclusiones realizadas en estudios anteriores, Fox (1992) encontrd, que
los docentes que tienen altos niveles de produccion muestran menos actividad de docencia;
otras investigaciones concluyeron que uno de los factores mas fuertes asociados con la
produccioén de investigacion, es el tiempo dedicado a la investigacion (Morrisey & Cawley,
2008; Ito, 2007; Harris, 1988; Centra, 1983). Por tanto, la dedicacién que se otorgue a las
actividades de docencia, investigacion y gestion se contraponen entre si, entonces los
docentes que dedican mayor cantidad de horas a la docencia o gestion presentaran menores
resultados de investigacion.

Los resultados del modelo de produccion de articulos de impacto muestran que la
variable institucional recursos se presenta significativa. Al aumentar los recursos destinados a
facilitar las actividades de investigacion por parte de los docentes, la probabilidad que estos
presenten mayores niveles de produccién de articulos se incrementa. Este hallazgo concuerda
con las conclusiones realizadas en estudios anteriores. Bland et al. (2005) indico que es
necesario analizar si los miembros de una institucion cuentan con acceso a determinados
recursos como financiacion, instalaciones, y especialmente con la asistencia de personas
como pares investigadores, asistentes de investigacion o consultores técnicos, ya que estos
factores tienen una relacién significativa con la produccion de investigacion de los
profesores. En este mismo sentido. Wills et al., (2011) concluyeron que uno de los factores
institucionales para mejorar los niveles de produccion de los docentes, es el apoyo financiero

que se asigne a las actividades de investigacion.



107

El factor institucional liderazgo muestra un comportamiento diferente al previsto, ya
que los resultados evidencian que las probabilidades de produccion de articulos indexados
aumenta cuando los investigadores deterioran su percepcion de tener como referente en
investigacion a sus jefes. Los resultados ademas muestran que el factor reconocimiento y
recompensas influyen positivamente en la produccion de articulos. Es decir, ante mayores
reconocimiento y recompensas, se acrecienta la probabilidad de que los docentes tengan
produccion de articulos, esta variable ha sido analizada en estudios realizados desde décadas
anteriores, Allison y Stewart (1974) sefialaron que el reconocimiento hace que los cientificos
altamente productivos, mantengan mayores aumentos en su produccién; y, Bland et al. (2005)
indico que la investigacion debe ser recompensada de manera equitativa y en relacion con el
rendimiento.

En la investigacion realizada no presentaron significancia estadistica algunas
caracteristicas individuales de los investigadores, como: (a) sexo, (b) formacion académica,
(c) disciplina y (d) habitos de trabajo. Es decir, estos factores no influyen en la probabilidad
de produccion de articulos de los docentes universitarios en el entorno de Ecuador, Per(y
Colombia.

La literatura revisada sugiere que existen evidencias contrapuestas sobre la influencia
del sexo en la produccién individual de investigacion. Los resultados logrados en el presente
estudio indican que, el sexo no constituye un factor que influye en la produccién individual
de articulos en el entorno de los paises de Ecuador, Pert y Colombia, hallazgo que ratifica
estudios anteriores como el desarrollado por Faver y Fox (1986), que sefialaron que a pesar
de que muchos estudios sugieren que la produccién de las mujeres es mas baja en relacién
con la produccion de los hombres, encontraron que en las ciencias sociales el género no fue

estadisticamente significativo para explicar la produccion de investigacion y Webber (2011)



108

concluyé que las investigadoras mujeres tienen niveles de produccion similares a las de sus
pares hombres.

Respecto a la formacién del docente, si bien constituye una caracteristica importante
en la carrera académica de los investigadores, no resultd significativa en la explicacion de la
produccion individual de articulos de investigacion en el entorno estudiado. Este resultado se
ha presentado en trabajos anteriores, Callaghan (2015) recomend6 seguir investigando la
relacion de la formacion con la produccion de investigacién, ya que en su estudio no se pudo
evidenciar una relacion significativa. Wamala y Ssembatya (2014) indicaron que la
inexistencia de relacion entre la formacion y la produccién de investigacién en entornos de
paises en vias de desarrollo se explique porque al finalizar los estudios de doctorado, es
probable que los graduados se involucren mas en trabajos de consultoria que en la produccién
académica con el fin de obtener mayores ingresos a los obtenidos en las instituciones de
educacion superior en estos paises.

Hassan et al., (2008) encontraron que el grado académico de los docentes
universitarios y la disciplina a la que pertenecen los investigadores no se relacionaron
significativamente con la produccion individual de investigacion y concluyeron que lo que
resulta influyente en la produccion de investigacion es la capacidad, la oportunidad, un
entorno propicio y sobre todo el tiempo dedicado a la investigacion por parte de los docentes.
Es decir, los resultados encontrados en la presente investigacion estan relacionados en gran
medida con el estudio realizado por Hassan et al., (2008).

Los resultados de los modelos de produccion de publicaciones indican que, dentro de
los factores institucionales analizados, el tamafio del grupo de investigacion en el que es parte
el docente no influye en la produccion de publicaciones. Si bien estudios anteriores
encontraron que el tamafio del grupo de investigacion es un factor que explica la produccion

de investigacion (Carayal & Matt, 2003; Dundar & Lewis, 1998), Rodgers y Neri (2007)
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concluyeron que el tamafio del departamento no constituye un factor que contribuye a la
producciodn de investigacion individual de los docentes, lo cual se puede explicar porque la
produccién del docente se realiza principalmente por esfuerzos individuales y en este sentido
el nimero de docentes que son parte del departamento no influye en la produccién individual.

Los resultados generales de la investigacion permiten responder la pregunta de
investigacion planteada, ya que los factores que inciden en la produccion de articulos
revisados por pares de los docentes universitarios en el entorno de los paises de Ecuador,
Pert y Colombia son: (a) la produccion individual de publicaciones anterior; (b) las
caracteristicas individuales (edad y rango académico del docente); v, (c) los factores
institucionales (tiempo de investigacion, reconocimiento y recompensas, recursos y
liderazgo).

Recomendaciones

El anélisis de los factores que influyen directa o indirectamente en la produccién
cientifica cada vez toma mayor relevancia debido a la creciente acumulacion de resultados de
la investigacion existente en el mundo y que se disemina principalmente a través de articulos
publicados en revistas. Siendo la produccion de conocimiento un tema trascendente para
generar desarrollo; los gobiernos, deben trabajar y enfocar estrategias que conlleven a
incrementar los presupuestos de inversién en investigacion y desarrollo, con el objeto de
aprovechar las potencialidades que existen en los entornos académicos universitarios. La
inversion en investigacion debe ser programética y con metas claramente definidas, de esta
manera, los paises de Ecuador, Pert y Colombia podran incrementar sus niveles de
produccion cientifica y con ello fortaleceran su desarrollo. Si bien en los Gltimos afios, estos
paises han tenido incrementos en la produccién de articulos, es necesario que se fomente a
través de macro-estrategias de gobierno, la generacion de innovaciones y registro de patentes,

ya que este tipo de produccion de investigacion, en el mediano y largo plazo, pueden generar
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ingresos significativos para los paises de la region. Para ello, es fundamental el trabajo
conjunto entre el gobierno, la academia y el sector productivo.

Los resultados de la investigacion sugieren a los directivos de las universidades de
Ecuador, Per y Colombia que deben gestionar adecuadamente el capital humano con que
cuentan. En funcién de la vision institucional, la gestién se debe enfocar en introducir a sus
docentes, lo mas temprano posible en el proceso de publicacion de articulos de investigacion,
ya que la experiencia que los docentes adquieren al realizar publicaciones genera
acumulacién de conocimiento que permite lograr mejores resultados de investigacion. La
realidad de produccion de investigacidn en estos paises muestra que en general, pocos
docentes acreditan altos niveles de produccién de articulos y la mayoria no tiene resultados
de investigacion, entonces, uno de los retos que tienen los administradores de la investigacion
en las instituciones de educacion superior, es la motivacion para que una gran cantidad de sus
docentes a tiempo completo salga de cero productos de investigacion y se introduzca de
manera activa en el proceso de produccion de articulos de investigacion, para de esta forma
poder incrementar sostenible y significativamente los niveles de produccion de investigacion
individual de sus docentes y por ende la produccién de investigacion institucional.

Algunos estudios relacionados con la produccién de investigacion indican que el
tiempo dedicado a la ensefianza influye negativamente en los resultados de investigacién, es
decir, los docentes que dedican mayor tiempo a las actividades de docencia son menos
productivos con sus investigaciones (Wills et al., 2011; Webber, 2011; Hassan et al., 2008;
Taylor et al., 2006). Esta conclusion esta estrechamente relacionada con el resultado obtenido
a través del modelo de produccion de publicaciones, ya que uno de los factores relevantes
que explican los niveles de produccidon de articulos, es el tiempo que los docentes dedican a
la investigacion, en este sentido al disminuir el tiempo de docencia, es muy probable que se

tenga mayores resultados de investigacion. Esta contraposicion de las actividades esenciales
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en el ambito académico genera un problema complejo a resolver por parte de los gestores de
las universidades, ya que no es tarea facil encontrar el equilibrio para llevar a cabo de manera
satisfactoria la calidad en docencia y acreditar resultados de investigacion. Lo recomendable
es que, primero se definan metas individuales de produccién de articulos de investigacion por
el perfil de cada docente y en funcion de las metas asignar las horas que cada docente
dedique para las actividades de investigacion. Ademas, con el fin de lograr eficacia, las
instituciones deben fortalecer su vision hacia la investigacion y facilitar las redes de
investigacion colaborativas.

La revision de la literatura determina que los resultados obtenidos en la investigacién
desarrollada en general son coherentes con las premisas tedricas y anteriores hallazgos
empiricos sobre la produccion de investigacion. En este sentido, los resultados sugieren que
las universidades de Ecuador, Pert y Colombia deban seleccionar los perfiles mas adecuados
para la carrera académica. El perfil recomendable, son profesionales jovenes con grado
académico de doctor, no mayores a 35 afios, que preferiblemente posean articulos de
investigacion; y que, iniciados en el proceso de investigacion tengan una carga equilibrada de
docencia, para garantizar un tiempo suficiente a las actividades de investigacion. Ademas, se
considera importante que las universidades, en funcion de metas individuales de
investigacion, determinen estimulos monetarios previamente establecidos, con el fin de
incentivar el incremento en el volumen de produccién de investigacion, pero logrando
sostenibilidad institucional.

Para futuras investigaciones, se sugiere profundizar en el estudio de los factores que
inciden en la produccion de investigacion en el entorno de la educacion superior en los paises
de Ecuador, Pert y Colombia, levantando informacion mas especifica del volumen de
publicaciones de cada docente y complementar con el nimero de citas que tengan los autores

con el fin de incluir la variable calidad en la produccion de investigacion. Adicionalmente,



112

futuros trabajos sobre este tema pueden definir la variable dependiente (produccion de
investigacion), a través de un indice que integre diferentes productos de investigacion como:
publicaciones, libros, patentes, presentaciones arbitradas en eventos académicos, etc.
Finalmente, también se exhorta la realizacién de estudios futuros relacionados con la
produccidn de investigacion, estos pueden enfocarse a distintos objetos de estudio, como: (a)
factores que influyen en la produccién de investigacion institucional, analizando informacion
institucional sobre los resultados de investigacion de las universidades; (b) examinar la
produccién de un pais de la region en particular o incluir en el modelo més paises de la
region, que permita contrastar los resultados obtenidos en esta investigacion; (c) efectuar un
analisis en determinados grupos de investigacion de una disciplina académica especifica, con
el fin de realizar comparaciones del comportamiento grupal de la produccién de
investigacion; y, (d) evaluar la produccion individual de investigacion de los docentes en una
universidad en particular. Se considera importante contar con nuevas investigaciones, las que
serviran para contrastar los resultados obtenidos en este trabajo y de esta manera conseguir
mejores elementos para una adecuada gestion en la administracion de la investigacion en el

entorno de la educacion superior de las universidades.
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Apéndice A: Formato Carta Remitida a las Universidades Seleccionadas para el Estudio

Ofic. Cir.009-R-UTPL-2017
Loja, 12 de mayo de 2017

Dr. Felipe San Martin Howard
VICERECTOR DE INVESTIGACION Y POSGRADO
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Estimado Sefior Rector:

El economista Pablo Ramiro Armijos Valdivieso, docente investigador y Director
Administrativo de la Universidad Técnica Particular de Loja (Ecuador), se encuentra
realizando su investigacién doctoral, relacionada con la Produccién de Investigacion de
los docentes de Latinoamérica. Este instrumento tiene como objetivo determinar los
principales factores que inﬂuyen~en la productividad investigativa de los docentes
universitarios en la regién y de esta manera poder definir estrategias que conlieven a
mejorar dicha produccién.

Con este antecedente, solicito su autorizacién para que el Econ. Armijos pueda aplicar
la encuesta a través de correo electronico a los docentes investigadores, de diferentes
campos del conocimiento, de la Universidad de su digna rectoria, para lo cual ruego, se
autorice a quien corresponda, le proporcionen al Econ. Armijos las direcciones de correo
electrénico de los docentes investigadores a tiempo completo.

En espera de su favorable aceptacién, le expreso mis sentimientos de consideracién y

estima.
Muy Atentamente,
[
' \ A4
Dr. José Corbacho
RECTOR

San Cayetano Alto s/n
Loja-Ecuador

Telf: (593-7) 3701341 - 3701342
Fax: (593-7) 2584893
Apartado Postat 1.01.608
rectorado@utpl edu ec
www.utpl.edu.ec



De
Asunto
Fecha
Para

Cec
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Apéndice B: Formato Invitacion para Aplicacién de Encuestas

: PABLO RAMIRO ARMIJOS VALDIVIESO prarmijos@utpl.edu.ec

: Solicitud Encuesta para Investigacion

: 14 de junio de 2017, 23:13

: jdiazm@unmsm.edu.pe, wenriquezm@unmsm.edu.pe, fescobedob@unmsm.edu.pe, fferminp@unmsm.edu.pe,
jgamboac@unmsm.edu.pe, rgilc@unmsm.edu.pe, jgonzaless@unmsm.edu.pe, Iguerrag! @unmsm.edu.pe,
jguerrag@unmsm.edu.pe, ahuaynad@unmsm.edu.pe, zlam@unmsm.edu.pe, nlasernap@unmsm.edu.pe,
cleonf@unmsm.edu.pe, plopezv@unmsm.edu.pe, cluzam@unmsm.edu.pe, rmaguinap@unmsm.edu.pe,
zmamanir@unmsm.edu.pe, dmauricios@unmsm.edu.pe, rmolinas@unmsm.edu.pe, smoquillaza@unmsm.edu.pe,
Imotaa@unmsm.edu.pe, nmunozc@unmsm.edu.pe, cnavarrod@unmsm.edu.pe, dortegal@unmsm.edu.pe,
nosoriob@unmsm.edu.pe, jpantojac@unmsm.edu.pe, jparionaq@unmsm.edu.pe, Iproc@unmsm.edu.pe,
promeron@unmsm.edu.pe, gsalinasa@unmsm.edu.pe, hvega@unmsm.edu.pe, vverap@unmsm.edu.pe,
lcarrillom@unmsm.edu.pe, jestremadoyroa@unmsm.edu.pe, rfallab@unmsm.edu.pe, jgargurevichr@unmsm.edu.pe,
carlos.gonzales1 @unmsm.edu.pe, plovatons@unmsm.edu.pe, moyarcec@unmsm.edu.pe, opachecor@unmsm.edu.pe,
fparodig@unmsm.edu.pe, rzevalloso@unmsm.edu.pe, jaldamap@unmsm.edu.pe, calvaradodep@unmsm.edu.pe,
ogarciaz@unmsm.edu.pe, mgongorap@unmsm.edu.pe, milanosv@unmsm.edu.pe, vmartelp1 @unmsm.edu.pe,
apisconteq@unmsm.edu.pe, arevolledon@unmsm.edu.pe, jvillenas2@unmsm.edu.pe, aalonzos@unmsm.edu.pe,
wchalcoa49 @hotmail.com, mcondem@unmsm.edu.pe, esquivel_jorge5@hotmail.com, rosarioflores789 @gmail.com,
Iportillad @unmsm.edu.pe, rquintanillaa@unmsm.edu.pe, gsolisf@unmsm.edu.pe, evilchezj@unmsm.edu.pe,
magisterdoctus @gmail.com, gespino@unmsm.edu.pe, cfernandezc@unmsm.edu.pe, cgarciabedoyam@unmsm.edu.pe,
ehonoresv@unmsm.edu.pe, luis.lino@unmsm.edu.pe, mindoniense@gmail.com, erengifod @unmsm.edu.pe,
mvelazquezc@unmsm.edu.pe, jestabridisc@unmsm.edu.pe, mfabbrig@unmsm.edu.pe

: prarmijos@gmail.com

Apreciada (o) docente de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos:

Por medio del presente me permito solicitar a ustedes, que en su calidad de
docentes, se sirvan colaborar con el desarrollo de la encuesta que se encuentra en el
siguiente enlace: https://es.surveymonkey.com/r/WNH9B3T

La aplicacion de esta encuesta tiene como fin realizar una investigacion sobre los
principales factores que influyen en la produccién de investigacion de los docentes
universitarios en el entorno latinoamericano.

En este contexto, su opinidon es muy importante ya que se ha determinado realizar la
investigacion con informacion de las universidades, que mayor volumen de produccidon
cientifica han realizado en los Ultimos afos, y la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos es una de ellas. Cabe mencionar que la informacién que se recabe a través del
instrumento sera utilizada exclusivamente para la investigacion propuesta.

Muchas gracias por el tiempo que puedan dedicarle a la realizacion de la encuesta.
Atentamente,
Ramiro Armijos Valdivieso

Doctorando DBA Centrum Catoélica
Docente Universidad Técnica Particular de Loia. Ecuador



Apéndice C: Instrumento

1) Caracteristicas Individuales

a. Sexo:
i. Femenino
ii. Masculino
b. Edad:
i. 20-25
ii. 26-30
iii. 31-35
iv. 36-40
v. 42-45
vi. 46-50
vii. 51-55
viii. Mayor a 55

c. Disciplina Académica:

i.
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vil.

viii.
iX.

X.

Ciencias Administrativas

Ciencias Bioldgicas y Médicas

Ciencias de la Educacion, Filosofia, Lengua y Literatura

Ciencias Sociales

Economia

Agricultura y Agropecuaria

Ciencias Tecnicas (Ingenieria Civil, Electrénica, Mecanica, Minas, Informatica,
otros)

Psicologia

Ciencias de la Comunicacion

Otro (especifique)

d. ¢Cual es sumas alto titulo académico?

iv.

Tercer Nivel
Especialidad
Maestria
Doctorado o PHD

e. ¢Enqué Universidad usted es docente a tiempo completo?

f.  ¢Cual es su categoria docente en la Universidad?

Docente Auxiliar, Asistente o similares
Docente Agregado, Asociado o similares

Docente Principal, Titular o similares
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g. ¢Hace cuéntos afios usted es docente universitario?
i. 1-D5afos
ii. 6-10afios
iii. 11 - 15 afios
iv. 16 - 20 afios
v. 21-25afios
vi. 26 - 30 afios
vii.  Maés de 30 afios
Para los siguientes items, en funcion de su realidad, valore segun corresponda:
i. Totalmente en desacuerdo
ii. En desacuerdo
iii. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
iv. De acuerdo
v. Totalmente de Acuerdo
h. Estoy "al dia" en la literatura actual en mi area de interés de investigacion.
i.  Indique si cree que actualmente esta actualizado en:
i. Habilidades de investigacion para su area (por ejemplo, estadisticas, disefio de
investigacion, recopilacion de datos, procedimiento de laboratorio).
ii. Habilidades para obtener donaciones para su area (por ejemplo, identificar fuentes de
financiamiento, preparar donaciones, usar revisiones de investigacion).
iii. Habilidades en computacion (por ejemplo, procesamiento de textos, administracion y
analisis de datos, software de presentacién, correo electronico)
iv. Habilidades de escritura (por ejemplo, Identificacion apropiada para expresarse / publico
apropiado, construir un texto conciso / persuasivo)

j. Tengo un plan bien definido para alcanzar mis metas de carrera académica.

2) Produccion de Investigacion y Produccién de Investigacion Anterior
a. ¢Para los siguientes periodos de tiempo, cuantas publicaciones realizé en promedio en

Latindex?

i. Enlosafios 2015y 2016
1. Ninguln Articulo
2. 1-2articulos
3. 3-5articulos
4. Mas de 5 articulos

ii.  Antes del afio 2015
1. Ninguln Articulo

2. 1-2articulos
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3. 3->5articulos

4. Mas de 5 articulos
¢Para los siguientes periodos de tiempo, cuéntas publicaciones realizé en promedio en ISl y
Scopus?
i. Enlos afios 2015y 2016

1. Ningudn Articulo

2. 1-2articulos

3. 3-D5articulos

4. Mas de 5 articulos
ii.  Antes del afio 2015

1. Ningun Articulo

2. 1-2articulos

3. 3-D5articulos

4. Mas de 5 articulos
¢Para los siguientes periodos de tiempo, cuantos libros revisados por pares public6?
i. Enlos afios 2015y 2016

1. Ningun libro
2. 1-2libros
3. 3—4libros

4. Mas de 4 libros
ii. Antes del afio 2015

1. Ningun libro
2. 1-2libros
3. 3-4libros

4. Mas de 4 libros
¢Para los siguientes periodos de tiempo, cudntas patentes u otros registros de propiedad
intelectual registré?

i. Enlosafios 2015y 2016

1. Ningun registro

2. 1registro

3. 2 registros

4. Maés de 2 registros
ii.  Antes del afio 2015

1. Ningun registro

2. 1registro

3. 2 registros

4. Mas de 2 registros



124

3) Caracteristicas del Entorno

a. ¢Cuéntos docentes forman parte de su seccién o grupo de investigacion?
i. 1-5
ii. 6-10

ii. 11-20
iv. Mas de 20
Para los siguientes items, en funcién de su realidad, valore segln corresponda:

i. Totalmente en desacuerdo

ii. En desacuerdo

iii. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

iv. De acuerdo

v. Totalmente de Acuerdo

b. El niamero de profesores en mi departamento es lo suficientemente grande como para lograr
nuestros objetivos en la investigacion.

c. Tengo una red bien desarrollada de colegas con los que discuto proyectos de investigacion y
docencia:

i. Dentro de mi departamento académico.
ii.  Fuera de mi departamento / dentro de la universidad.
iii.  Fuera de la universidad.

d. Al menos una vez por semana, tengo conversaciones sustantivas e ininterrumpidas con

importantes colegas sobre investigacion y docencia:
i. En mi departamento.
ii.  En mi titulacion.

iii.  En mi universidad.

iv. En midisciplina.

e. Tengo acceso a recursos adecuados como apoyo de secretaria, asistentes de investigacion /
ensefianza, computadoras, materiales de biblioteca, analisis de datos, apoyo técnico,
personal de oficina, etc., para llevar a cabo mis proyectos de investigacion.

f.  Mi departamento académico me proporciona, o tengo de fuentes externas o de otro tipo, el
apoyo adecuado para viajar a conferencias basadas en la investigacion.

Tengo espacio suficiente para realizar mi investigacion.
Tengo un espacio que esta bien equipado para llevar a cabo mi investigacion.

i. Las habilidades, experiencia y experiencia del profesorado de mi departamento son
apropiadas para lograr nuestros objetivos de investigacion.

j. Me siento apreciado y valorado por mis colegas locales (departamento / titulacién /
universidad) por mi trabajo en la investigacion.

k. Tengo tiempo suficiente para llevar a cabo proyectos de investigacion.
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Tengo una metodologia de trabajo que me permite garantizar periodos de tiempo
ininterrumpido para abordar las actividades de investigacion.
Tengo un alto grado de autonomia en cdmo deseo ocupar el tiempo dentro de cada uno de
mis roles en el departamento.
En promedio, en los afios 2015 y 2016 ¢cuéntas horas por semana ocupo en:
i. Investigacion
1. 0 horas
2. Entre 1y 9 horas
3. Entre 10 y 19 horas
4. Entre 20y 29 horas
5. Entre 30 y 40 horas
6. Mas de 40 horas
ii. Docencia
1. 0 horas
2. Entre 1y 9 horas
3. Entre 10 y 19 horas
4. Entre 20y 29 horas
5. Entre 30 y 40 horas
6. Mas de 40 horas
iii. Gestion
1. 0 horas
2. Entre 1y 9 horas
3. Entre 10y 19 horas
4. Entre 20y 29 horas
5. Entre 30 y 40 horas
6. Mas de 40 horas
Mi departamento tiene mecanismos no monetarios sistematicos y justos para reconocer y
celebrar los logros en investigacion.
Cuando hay disponibilidad presupuestaria, mi departamento tiene mecanismos sistematicos
y justos para reconocer monetariamente y recompensar los logros en investigacion.
En comparacion con otros docentes del departamento, mi compensacion (es decir, salario y
beneficios adicionales) es justa para el trabajo que hago.
El liderazgo de mi departamento nombra activamente a las siguientes personas para
premios, honores y oportunidades de crecimiento, tales como becas 0 nuevos puestos:
i. Nuevos docentes del departamento
ii. Docentes de media carrera

iii. Docentes de larga carrera
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iv. Mujeres miembros del cuerpo docente

La vision del departamento es mantenida visiblemente por el cuerpo docente de mayor
experiencia del departamento.

El liderazgo de mi departamento deja claras las normas éticas y practicas esperadas en la
investigacion.

Mi jefe de departamento es muy considerado por su investigacion.

Mi lider de division es muy considerado por su investigacion.

Mi jefe de departamento apoya mis esfuerzos en investigacion.

La vision del departamento es mantenida visible por el jefe de mi departamento.

Recibo retroalimentacion constructiva, orientacidn y sugerencias de mi jefe de departamento
gue me ayudan a hacer lo mejor posible.

Mis opiniones se solicitan rutinariamente para las decisiones importantes del departamento.
Mis opiniones son seriamente consideradas en el departamento al tomar decisiones
importantes.

Se espera que el cuerpo docente contribuya significativa y activamente a decisiones

importantes en mi departamento.
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Apéndice D: Relacion de las Preguntas del Instrumento con las Variables

Grupo de
Nro. Pregunta Variable Variable
1 | En los afios 2015y 2016, cuantas publicaciones realiz en
promedio en Latindex? Produccion 1
o | En los afios 2015 y 2016, cuantas publicaciones realizo en
promedio en Scopus e ISI antes del afio 2015. Produccién 2 Produccion de
3 | En los afios 2015y 2016, cuantos libros revisados por Investigacion
pares publicé antes del afio 2015. Produccion 3
En los afios 2015 y 2016, cuantas patentes u otros
4 | productos de propiedad intelectual registro antes del afio
2015. Produccién 4
5 | Cuantas publicaciones realizé en promedio en Latindex
antes del afio 2015. Produccién Anterior 1
6 | Cuantas publicaciones realizd en promedio en Scopus e
ISI antes del afio 2015. Produccion Anterior 2 | Produccion
7| Cuéntos libros revisados por pares publicé antes del afio Anterior
2015. Produccién Anterior 3
g | Cuantas patentes u otros productos de propiedad
intelectual registrd antes del afio 2015. Produccion Anterior 4
9 Caracteristica
Sexo Sexo Individual
10 Caracteristica
Edad Edad Individual
11 Caracteristica
¢ Cual es su mas alto titulo académico? Formacion Individual
12 Caracteristica
¢ Cudl es su categoria docente en la Universidad? Rango Académico Individual
13 Caracteristica
Disciplina Académica Disciplina Individual
14 | Estoy "al dia" en la literatura actual en mi area de interés
de investigacion.
Habilidades de investigacién para su area (por ejemplo,
15 | estadisticas, disefio de investigacion, recopilacion de
datos, procedimiento de laboratorio).
Habilidades para captar donaciones para su area (por o ) o
16 | ejemplo, identificar fuentes de financiamiento, preparar | Habitos de Trabajo Caracteristica
donaciones, usar revisiones de investigacién). (Habilidades) Individual
Habilidades en computacion (por ejemplo, procesamiento
17 | de textos, administracién y analisis de datos, software de
presentacion, correo electronico).
Habilidades de escritura (por ejemplo, Identificacion
18 | apropiada para expresarse / publico apropiado, construir
un texto conciso / persuasivo).
19 | ¢Cuantos docentes forman parte de su seccion o grupo de
Investigacion? : Tamafio de Grupode | Caracteristica
El namero de profesores en mi departamento es lo Investigacion del Entorno
20 | suficientemente grande como para lograr nuestros
objetivos en la investigacién.
21 Tengo una red bien desarrollada de colegas con los que Redes Caracteristica

discuto proyectos de investigacion y docencia:

del Entorno




a) Dentro de mi departamento académico
b) Fuera de mi departamento /dentro de la universidad.

22

Al menos una vez por semana, tengo conversaciones
sustantivas e ininterrumpidas con importantes colegas
sobre investigacién y docencia:

a) En mi departamento

b) En mi titulacion

¢) En mi universidad

d) En mi disciplina
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23

Tengo acceso a recursos adecuados como apoyo de
secretaria, asistentes de investigacion / ensefianza,
computadoras, materiales de biblioteca, anélisis de datos,
apoyo técnico, etc., para llevar a cabo mis proyectos de
investigacion.

24

Mi departamento académico me proporciona, o tengo de
fuentes externas o de otro tipo, el apoyo adecuado para
viajar a conferencias basadas en la investigacion.

25

Tengo espacio suficiente para realizar mis actividades de
investigacion.

26

Tengo un espacio que esta bien equipado para llevar a
cabo mi investigacion.

27

Las habilidades, experticia y experiencia del profesorado
de mi departamento son apropiadas para lograr nuestros
objetivos de investigacion.

28

Me siento apreciado y valorado por mis colegas
(departamento / titulacion / universidad) por mi trabajo en
la investigacion.

Recursos

Caracteristica
del Entorno

29

Tengo tiempo suficiente para llevar a cabo proyectos de
investigacion.

30

Tengo una metodologia de trabajo que me permite
garantizar periodos de tiempo ininterrumpido para
abordar las actividades de investigacion.

31

Tengo un alto grado de autonomia en como deseo ocupar
el tiempo dentro de cada uno de mis roles en el
departamento.

32

En promedio, en los afios 2015 y 2016 ;cuantas horas por
semana ocupd en:;

a) Investigacion

b) Docencia

c) Gestion

Tiempo para
Investigacion

Caracteristica
del Entorno

33

Mi departamento tiene mecanismos no monetarios
sistematicos y justos para reconocer y celebrar los logros
en investigacion.

34

Cuando hay disponibilidad presupuestaria, mi
departamento tiene mecanismos sistematicos y justos para
reconocer monetariamente y recompensar los logros en
investigacion.

35

En comparacidn con otros docentes del departamento, mi
compensacion (es decir, salario y beneficios adicionales)
es justa para el trabajo que hago.

36

El liderazgo de mi departamento nombra activamente a
las siguientes personas para premios, honores y
oportunidades de crecimiento, tales como becas o0 nuevos
puestos:

a) Nuevos docentes del departamento

b) Docentes de media carrera

Reconocimiento
yRecompensas

Caracteristica
del Entorno




c) Docentes de larga carrera
d) Mujeres mienbros del cuerpo docente
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36

La vision del departamento es mantenida visiblemente por
el cuerpo docente de mayor experiencia del departamento.

37

El liderazgo de mi departamento deja claras las normas
éticas y précticas esperadas en la investigacion.

38

Mi jefe de departamento es muy considerado por sus
investigaciones.

39

Mi lider de divisién es muy considerado por sus
investigaciones.

40

Mi jefe de departamento apoya mis esfuerzos en
investigacion.

41

La vision del departamento es mantenida visible por el
jefe de mi departamento.

42

Recibo retroalimentacion constructiva, orientacion y
sugerencias de mi jefe de departamento que me ayudan a
hacer lo mejor posible.

43

Mis opiniones se solicitan rutinariamente para las
decisiones importantes del departamento.

44

Mis opiniones son seriamente consideradas en el
departamento al tomar decisiones importantes.

45

Se espera que el cuerpo docente contribuya significativa y
activamente a decisiones importantes en mi departamento.

Liderazgo

Caracteristica
del Entorno




Tabla E1.
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Apéndice E: Resultado del calculo del Alfa de Cronbach

Andalisis de Fiabilidad

Resultados creados

15-MAY-2017 12:25:45

Entrada

Conjunto de
datos activo

Conjunto_de_datos0

Filtro <ninguno>
Peso <ninguno>
Dividir archivo | <ninguno>
NUm. de filas del

20

archivo

Entrada matricial

Tratamiento de
los datos
perdidos

Definicién de
perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario se trataran como perdidos.

Casos utilizados

Los estadisticos se basan en todos los casos con datos validos para todas las
variables del procedimiento.

Sintaxis

RELIABILITY / VARIABLES= VAR001 VAR002 VAR003 VAR004
VARO005 VAR006 VAR007 VAR008 VAR009 VAR010 VARO011 VARO012
VARO013 VAR014 VAR015 VAR016 VAR017 VAR018 VAR019 VAR020
VARO021 VAR022 VAR023 VAR024 VAR025 VAR026 VAR027 VARO028
VARO029 VAR030 VAR031 VAR032 VAR033 VAR034 VAR035 VARO036
VARO037 VAR038 VAR039 VAR040 VAR041 VAR042 VAR043 VAR044
VARO045 VAR046 VAR047 VAR048 VAR049 VARO050 VAR051 VARO052
VARO053 VAR054 VAR055 VAR056 VAR057 VAR058 VAR059 VARO060
VARO061 VAR062 VAR063
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Tabla E2.

Resumen del Procesamiento de los Casos

N %
Validos 20 100,0
Casos Excluidos 0 ,0
Total 20 100,0
Tabla E3.

Estadisticos de Fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,9458

78
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Grupo de
Pregunta Variable Variable ACP
Para los siguientes periodos de tiempo, cuantas publicaciones realiz6 en promedio en Latindex antes del Produccion
afio 2015. Produccién Anterior 1 Anterior
Para los siguientes periodos de tiempo, cuantas publicaciones realiz6 en promedio en Scopus e ISI antes Produccion
del afio 2015. Produccién Anterior 2 Anterior CP1_ProAnt,
Produccion CP2_ProAnt
Para los siguientes periodos de tiempo, cuantos libros revisados por pares publicé antes del afio 2015. Produccion Anterior 3 Anterior
Para los siguientes periodos de tiempo, cuantas patentes u otros productos de propiedad intelectual registré Produccion
antes del afio 2015. Produccién Anterior 4 Anterior
Estoy "al dia" en la literatura actual en mi &rea de interés de investigacion.
Habilidades de investigacion para su area (por ejemplo, estadisticas, disefio de investigacién, recopilacion
de datos, procedimiento de laboratorio).
Habilidades para captar donaciones para su area (por ejemplo, identificar fuentes de financiamiento, Habitos de Trabajo Caracteristica .
preparar donaciones, usar revisiones de investigacién). (Habilidades) Individual CP1_Habitos
Habilidades en computacion (por ejemplo, procesamiento de textos, administracion y andlisis de datos,
software de presentacidn, correo electrénico).
Habilidades de escritura (por ejemplo, Identificacion apropiada para expresarse / pdblico apropiado,
construir un texto conciso / persuasivo).
Tengo una red bien desarrollada de colegas con los que discuto proyectos de investigacién y docencia:
a) Dentro de mi departamento académico
b) Fuera de mi departamento /dentro de la universidad.
Al menos una vez por semana, tengo conversaciones sustantivas e ininterrumpidas con importantes colegas Caracteristica del
Redes CP1_Redes

sobre investigacién y docencia:
a) En mi departamento

b) En mi titulacion

¢) En mi universidad

d) En mi disciplina

Entorno
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Tengo acceso a recursos adecuados como apoyo de secretaria, asistentes de investigacion / ensefianza,
computadoras, materiales de biblioteca, analisis de datos, apoyo técnico, etc., para llevar a cabo mis
proyectos de investigacion.
Mi departamento académico me proporciona, o tengo de fuentes externas o de otro tipo, el apoyo
adecuado para viajar a conferencias basadas en la investigacion.
Tengo espacio suficiente para realizar mis actividades de investigacion. Recursos CaraEtre]ztrclertr:ga del CP1_Recursos
Tengo un espacio que esta bien equipado para llevar a cabo mi investigacion.
Las habilidades, experticia y experiencia del profesorado de mi departamento son apropiadas para lograr
nuestros objetivos de investigacion.
Me siento apreciado y valorado por mis colegas (departamento / titulacién / universidad) por mi trabajo
en la investigacion.
Tengo tiempo suficiente para llevar a cabo proyectos de investigacion.
Tengo una metodologia de trabajo que me permite garantizar periodos de tiempo ininterrumpido para Tiempo para Caracteristica del

abordar las actividades de investigacion.

Tengo un alto grado de autonomia en como deseo ocupar el tiempo dentro de cada uno de mis roles en el
departamento.

Investigacion

Entorno

CP1_Tiempo

Mi departamento tiene mecanismos no monetarios sistematicos y justos para reconocer y celebrar los
logros en investigacion.

Cuando hay disponibilidad presupuestaria, mi departamento tiene mecanismos sistematicos y justos para
reconocer monetariamente y recompensar los logros en investigacion.

En comparacidn con otros docentes del departamento, mi compensacion (es decir, salario y beneficios
adicionales) es justa para el trabajo que hago.

El liderazgo de mi departamento nombra activamente a las siguientes personas para premios, honores y
oportunidades de crecimiento, tales como becas 0 nuevos puestos:

a) Nuevos docentes del departamento

b) Docentes de media carrera

c) Docentes de larga carrera

d) Mujeres mienbros del cuerpo docente

Reconocimiento y
Recompensas

Caracteristica del
Entorno

CP1_RecomRecon
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La vision del departamento es mantenida visiblemente por el cuerpo docente de mayor experiencia del
departamento.
El liderazgo de mi departamento deja claras las normas éticas y practicas esperadas en la investigacion.
Mi jefe de departamento es muy considerado por sus investigaciones.
Mi lider de divisién es muy considerado por sus investigaciones.
Mi jefe de departamento apoya mis esfuerzos en investigacion. . Caracteristica del .
Liderazgo Entorno CP1_Liderazgo

La vision del departamento es mantenida visible por el jefe de mi departamento.

Recibo retroalimentacion constructiva, orientacién y sugerencias de mi jefe de departamento que me
ayudan a hacer lo mejor posible.

Mis opiniones se solicitan rutinariamente para las decisiones importantes del departamento.

Mis opiniones son seriamente consideradas en el departamento al tomar decisiones importantes.

Se espera que el cuerpo docente contribuya significativa y activamente a decisiones importantes en mi
departamento.




Apéndice G: Matriz de Correlaciones de los Componentes Principales

Tabla G1.

Matrices de Correlaciones de los Componentes Principales

CP1 ProAnt CP2_ProAnt
CP1 ProAnt 1.0000
CP2_ProAnt -0.0000 1.0000
Produccién Anterior 1 0.8059 -0.2586
Produccién Anterior 2 0.7646 -0.3261
Produccién Anterior 3 0.6291 0.3626
Produccién Anterior 4 0.2662 0.8625
CP1 Habitos
CP1 Habitos 1.0000
Conocimiento 0.7281
Habilidades Investigacion 0.7815
Habilidades Captacion Fondos 0.5777
Habilidades en Computacién 0.6845
Habilidades de Escritura 0.6937
CP1 Redes
CP1 Redes 1.0000
Red desarrollada en Departamento 0.7277
Red desarrollada en Universidad 0.6595
Reunién semanal en Departamento 0.8301
Reunion semanal en Titulacién 0.8290
Reunién semanal en Universidad 0.8575
Reunién semanal en Disciplina 0.7374

CP1 Recursos

CP1 Recursos 1.0000
Acceso a Recursos 0.7699
Apoyo para viajes a conferencias 0.7364
Espacio Suficiente 0.8059
Espacio bien equipado 0.8351
Experticia y experiencia del grupo 0.6808
Apreciado y Valorado por el grupo 0.6015
CP1 Tiempo
CP1 Tiempo 1.0000
Tiempo suficiente 0.8590
Metodologia de Trabajo 0.8388
Autonomia en ocupacion de tiempo 0.8264
CP1 ReconoRecom
CP1 ReconoRecom 1.0000
Mecanismos no monetarios 0.7039
Mecanismos monetarios 0.6408
Salario justo 0.5097
Crecimiento nuevos docentes 0.8678
Crecimiento docentes media carrera 0.8879
Crecimiento larga carrera 0.8582
Crecimiento mujeres 0.8727




CP1 Liderazgo

CP1 Liderazgo 1.0000
Mayor Experiencia y Vision 0.6882
Claras normas éticas 0.7443
Director Departamento considerado 0.7336
Jefe de grupo considerado 0.7047
Jefe apoya los esfuerzos 0.7844
Vision la mantiene el director 0.8706
Retroalimentacion constructiva 0.8240
Solicita opiniones para decisiones 0.7429
Opiniones son consideradas 0.7757
Contribucién del cuerpo docente 0.6765
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Tabla H1.

Apéndice H: Variables Incluidas en el Modelo.

Categorias y Escalas de las Variables Incluidas en el Modelo

Categorias 0 Escala de Respuesta
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Variable
1 2 3 4 5 6 7
Sexo Masculino Femenino
Grado Tercer Nivel Especialidad Maestria Doctorado
Auxiliar, Agregado, L .
Rango Académico  Asistenteo  Asociado o PrlnC|paI_, Titular
- o o similares
similares similares
Experiencia 1 a5 afios 6 a 10 afios 11 a 15 afios 16~a 20 21~a 25 26~a 30 Mas~de
afos afos afios 30 afios
Edad 26 a30afios 31 a35arfios 36 a 40 afios 41~a 45 46~a 20 51~a 95 Mas~de
anos anos anos 55 afios
Habitos de Trabajo Totalmente en En Ni en acuerdo ni De Totalmente
(Habilidades) desacuerdo  desacuerdo  en desacuerdo acuerdo  de Acuerdo
Tamafio del Grupo la5s 6al0 10a20 maés de 20
. Mas de
Tlempo Belld 0 horas 1 a9 horas 10 a 19 horas 20829 301240 40
Investigacion horas horas
horas
Redes Totalmente en En Ni en acuerdo ni De Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  de Acuerdo
o Totalmente en En Ni en acuerdo ni De Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  de Acuerdo
Reconocimientoy  Totalmente en En Ni en acuerdo ni De Totalmente
Recompensas desacuerdo  desacuerdo  en desacuerdo acuerdo  de Acuerdo
Liderazao Totalmente en En Ni en acuerdo ni De Totalmente
9 desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  de Acuerdo

Nota. Se utilizd cinco categorias para los items que se aplicé escala de Likert.
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Apéndice I: Resultados Regresion del Modelo con todas las Variables Propuestas

Tabla I1.

Regresion Logistica Multinomial de la Produccion Individual de Articulos

Producciéon 1 a2 Produccion 3 a5 Produccion mas de 5
Produccion Articulos articulos articulos articulos
Std. Std. Std.
Coef. Err. P>z] | Coef. Err. P>|z] | Coef. Err. P>|z|

Ningun Articulo (Categoria base)
CP1_Produccion Anterior| 0.87 0.18 0.00 1.23 0.23 0.00 1.95 0.26 0.00
sexo| 0.16 0.29 0.59| -0.88 0,44 0.05| -0.57 0.56 0.30

edad| -0.31 0.98 0.00| -0,56 0.14 0.00| -0.63 0.17 0.00

Grado Académico| 0.31 0.26 0.21 0.48 0.37 0.21| -0.04 0.41 0.90
Categoria Docente| 0.20 0.22 0.37 0.48 0.31 0.12 0.75 0.40 0.06
CP1_Habitos de Trabajo| 0.04 0.10 0.74| -0.13 0.15 0.40 0.02 0.20 0.93
TamafioGrupo| 0.14 0.15 0.33| -0.05 0.20 0.80| -0.12 0.24 0.61

CP1 Redes| 0.85 0.09 0.35 0.02 0.13 0.85| -0.03 0.16 0.90
CP1_Recursos| 0.08 0.11 0.72| -0.09 0.14 0.53 0.03 0.18 0.88
CP1_Reconoc y Recomp| -0,02 0.09 0.86 0.13 0.13 0.32 0.11 0.17 0.48
CP1_Liderazgo| -0,11 0.09 0.20| -0.04 0.12 0.67| -0.13 0.14 0.37

Tiempo investigacion| 0,30 0.18 0.09 0.80 0.21 0,00 1.08 0.25 0.00

_cons| -0,11 1.20 0.92 -1.20 1.72 0.45 -1.99 2.07 0.34
Nota. Nimero de iteraciones = 5; NUmero de observaciones = 385; LR chi2(36) = 216.80; Prob > chi2 = 0.00; Log
likelihood = -357.97; Pseudo R2 = 0.23




