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Resumen

En el presente trabajo se intentara evaluar el efecto de la maternidad adolescente sobre el lo-
gro cognitivo usando como proxy resultados de test estandarizados de lectura y matemaéticas.
Se usard una encuesta longitudinal aplicada a ninos peruanos desde los 7 hasta los 19 anos.
Como metodologia se propone hacer un emparejamiento por caracteristicas observables en
un momento previo al tratamiento, seguida de la estimacién de la Funcién de Produccién
del Logro Cognitivo. Se encuentra un impacto negativo de 0.5 desviaciones estandar en la
prueba de matematica y un impacto negativo de 0.7 en la prueba de compresién lectora

para las madres que tienen como lengua materna un idioma diferente al espanol.
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1 Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo realizar una evaluacion de impacto de la maternidad
adolescente sobre el logro cognitivo, entendido como rendimiento en pruebas estandarizadas

de matematicas y compresion lectora, en adolescentes mujeres de entre 18-19 anos.

El trabajo buscara estimar la Funcién de Produccién del Logro Cognitivo usando como
variables de resultados test estandarizados en lectura y matematicas tomados a una muestra

de nifios peruanos a lo largo de varios anos’. ]

La motivacién de esta investigacion reside, en primer lugar, en los resultados que obtuvo Per
U en la Prueba Pisa (2013), en la que ocup6 el tltimo puesto de una muestra de 66 paises.
Este resultado, si bien muestra un panorama algo desalentador, podria esconder tras de si un
resultado ain peor. El resultado que obtuvimos, 368, 384 y 373 en Matematicas, Lectura y
Ciencias respectivamente, es un promedio de toda la muestra para Peri. Esto nos sugiere
que, en principio, pueden haber ninos con resultados ain inferiores y otros con resultados
superiores. Identificar cudles son las brechas que determinan los posibles resultados heterog

éneos es una de las principales motivaciones de la investigacién.

La segunda motivacién del trabajo radica en los niveles de fecunddad adolescente en nuestro
pais. Segun la Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES) del 2014, “El 14,6 % de
las mujeres de 15 a 19 anos de edad ya eran madres (11,7 %) o estan gestando por primera vez
(2,9 %)” (INEI 2015, p. 37). Si bien estos resultados pueden no ser tan altos, cuando se
analizan los resultados por area de residencia surgen brechas mucho mayores: “el porcentaje
de adolescentes alguna vez embarazadas del area rural (22,0 %) fue mayor en 9,8 puntos
porcentuales respecto del area urbana (12,2 %)” (INEI 2015, p. 37). Asimismo, un estudio del

Banco Mundial encuentra que existen efectos magnificadores para los sectores mas pobres,

Tos nifios son parte del Proyecto “Nifios del Milenio”, proyecto financiado por el Departamento de

Desarrollo Internacional de la Universidad de Oxford



debido a la desigualdad y a la falta de oportunidades (Banco Mundial 2012, p. 9) Esta brecha

nos senala que para cierta poblacién, el problema de la fecundidad adolescente es mayor.

La tercera motivacion del trabajo consiste en las consecuencias que trae que una mujer se
embarace a temprana edad. Segin la Organizacion Mundial de la Salud, “el embarazo en la
adolescencia sigue siendo uno de los principales factores que contribuyen a la mortalidad
materna e infantil y al circulo de enfermedad y pobreza” (2014). El embarazo adolescente y la
posterior maternidad genera condiciones de riesgo tanto para la madre, para el nino y para la

familia.

Por ultimo, una cuarta motivacién es la falta de investigacion en este campo. En la litera-tura
existe amplia evidencia del impacto del embarazo y maternidad adolescente sobre la deserci
én escolar (Molina et al. 2004), sobre la incorporacién al mercado laboral (Alcazar 2005,
Binstock 2013), sobre la salud (Mendoza 2013). Sin embargo, no se encuentra suficiente
literatura previa que estudie la relacion causal entre la maternidad adolescente y el logro cog-
nitivo. Debido a ello, este trabajo busca contribuir a la literatura econémica mediante el uso

de técnicas econométricas que permitan establecer la relacion causal entre ambas variables.

En este trabajo se intentara responder tres preguntas. La primera consiste en saber cual es el
impacto de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo de la joven. La segunda
pregunta es si tener un menor rendimiento en el pasado genera un logro cognitivo aiin menor
en el presente para las que son madres. La tercer hipotesis es si existen existen impactos

heterogéneos si se distingue por lengua materna y por ambito geografico.

Con los resultados de este trabajo se buscara, en primer lugar, contribuir a la literatura econ
6mica del efecto de la maternidad sobre el logro cognitivo, un tema poco estudiado y del que
no se conoce en Peri. En segundo lugar, se espera que con estos resultados se pueda disenar
mejores politicas publicas enfocadas a paliar el posible efecto de la maternidad, sobre todo
para poblaciones mas vulnerables. Asimismo, este trabajo busca ampliar la agenda de
investigaciéon de los efectos de la maternidad adolescente, en este caso, sobre el logro

cognitivo.
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El trabajo seguira la siguiente estructura: primero se detallard el estado de la literatura tanto
sobre el embarazo y maternidad adolescente como sobre el logro cognitivo, en donde se pre-
sentaran algunos estudios empiricos previos. Luego, se desarrollara una seccién metodoldgica,
empezando por describir los diferentes modelos tedricos sobre la Funciéon de Produccion del
Logro Cognitivo, luego se detallard la estrategia metodolégica a seguir y luego se presentaran
los datos con los que se estiman los resultados. A continuacién se enunciaran las hipotesis a
evaluar. Posteriormente, se presentaran los principales resultados. Finalmente, se enunciaran

las conclusiones, limitaciones y la agenda de investigacion que se desprende de este trabajo.
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2 Revision de la Literatura

Este trabajo muestra la relacion poco estudiada entre dos conceptos importantes: la materni-
dad adolescente y el logro cognitivo de la misma madre. Se partird por mostrar la literatura
existente sobre maternidad adolescente, sus principales determinantes y sus efectos, tanto de
forma tedrica como empirica. Posteriormente se definira al logro cognitivo como un elemento

medible de las diferentes dimensiones del aprendizaje.

2.1 Embarazo y maternidad adolescente

La literatura econémica que estudia las diferentes relaciones entre el embarazo y posterior
maternidad adolescente sobre aspectos socioeconémicos es diversa. Por un lado se encuentran
estudios que tratan de explicar las causas del embarazo adolescente y, por otro lado, los

efectos que este tiene tanto sobre la madre como sobre el nino.

En cuanto a las causas del embarazo adolescente, las condiciones socioeconémicas preexisten-
tes explicarfan por qué algunas adolescentes se convierten en madres y otras no (Geronimus y
Korenman, 1992; Luker, 1997; Stern, 1997). A nivel més general, Pantelides (2004) senala
como principales causas las pautas culturales, la estructura socioeconémica o estratificacion
social, la estratificacién por género y por etnia, y las politicas publicas dirigidas a la salud
reproductiva adolescente. Néslund-Hadley y Binstock (2011) encuentran que para Pert y
Paraguay son las adolescentes las que enfrentan mayores obstéculos y, por tanto, las que no
aspiran a tener mayor éxito en sus vidas las que tienen ma&s probabilidades de quedar
embarazadas. Entre estos obstaculos encontramos la pobreza, bajo rendimiento educativo,
inicio de la vida sexual a corta edad, violencia familiar, incidentes de abuso sexual, entre

otros.

Una causa importante para este trabajo es el rendimiento escolar. Favara et al (2016) encuen-
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tran que una mayor asistencia al colegio y un buen rendimiento educativo reduce el riesgo de
quedar embarazada. Esto se deberia a que un mejor rendimiento educativo aumentaria el
costo de oportunidad de la adolescente de quedar embarazada. Aqui queremos resaltar esta
primera relacién de causalidad: si una adolescente tiene un mal rendimiento educativo, tiene
mayores probabilidades de convertirse en madre en comparacion a otra adolescente que tenga

un mejor rendimiento. Al final de esta seccién volveremos a este punto.

Por el lado de las consecuencias de la maternidad adolescente, como se dijo anteriormen-te, se
ha estudiado tanto los efectos sobre la propia madre como sobre el hijo. Francesconi (2007)
encuentra que haber nacido de una madre adolescente estd usualmente asociado a peores
resultados como una menor probabilidad de alcanzar un alto nivel educativo, mayor riesgo de
inactividad, mayor probabilidad de quedar embarazada en la adolescencia y mayor
probabilidad de pertenecer al decil inferior de riqueza. Con respecto a esto ultimo, diversos
estudios muestran los efectos negativos de la maternidad adolescente sobre la transmision
intergeneracional de la pobreza. Haverman, Wolfe y Peterson (1995) sostienen que la ma-
ternidad adolescente tiene un efecto sobre la inversiéon de capital humano de la madre y
debido a este menor capital humano, se espera que su hijo crezca con en un ambiente de bajos
ingresos. Asimismo, Reyes (2013) encuentra para Chile que la maternidad adolescente “ejerce
una influencia negativa sobre las oportunidades econémicas de las madres adoles-centes
(...)” y para el caso de los hijos de ellas “poseen mayor probabilidad de presentar atraso en
el sistema educacional (es decir, mantener algin desfase entre su edad y el curso al que
asisten) y de no asistir a algin sistema educativo”. En la misma linea del efecto de la
maternidad adolescente sobre los nifios, Bryant (2006) encuentra que estos tienen mads
probabilidades de nacer prematuramente y con bajo peso. Los efectos de largo plazo sobre el
nino sobre lo anterior son problemas cognitivos, menores niveles de 1Q) (Terry-Humen et al,

2005) y una menor probabilidad de terminar la secundaria (Carter y Spear 2002).

Asimismo, desde un enfoque cualitativo, Grant y Hallman (2006) y Theron y Dunn (2006)
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encuentran que el embarazo adolescente marca el fin de la educaciéon para muchas madres
debido a que estas dejan la escuela y nunca retornan. En caso que lo hagan, estas no reciben
suficiente apoyo fisico y emocional cuando regresan luego de dejarla temporalmente debido a
su embarazo y como consecuencia de ello, muchas abandonan la escuela o no tienen éxito en

culminarla (Chigona y Chetty, 2007).

Los efectos de la maternidad adolescente sobre la acumulacién de capital humano y retornos
futuros son claros. Chevalier y Viitanen (2003) encuentran para Inglaterra que el embarazo
adolescente reduce en 12-24 % la probabilidad de continuar la educacién después de los 16
anos y aumenta la brecha salarial entre 12 y 24 %. Un resultado similar encuentra
Montalbetti (2014) para Chile, el embarazo adolescente disminuye en 14 % la probabilidad
de continuar estudios superiores y se traduce en un salario 17 % menor. Para USA, Bryant
(2006) estima que el embarazo adolescente reduce la probabilidad de completar la
secundaria en 23 %mientras que Hofferth et al (2001) encuentra que las madres adolescentes
completan entre 1.9 y 2.2 anos menos que otras chicas que retrasan la maternidad hasta la
edad de 30 anos o mds. Asimismo, Fletcher y Wolfe (2009) encuentran para USA que la

maternidad adolescente reduce el ingreso anual de un adulto joven entre $1000 y $2400.

Un efecto importante para este trabajo se observa sobre el rendimiento escolar. Zeck et al
(2007) indican que tanto padres como madres adolescentes tienen méas probabilidades, com-
parado con sus pares que no lo son, de tener un peor desempeno en la escuela. Asimismo,
Mohase (2006) y Chigona y Chetty (2007) encuentran un alto ausentismo a la escuela de-
bido a la maternidad, explicado por los constantes chequeos médicos, las largas colas en los
hospitales, los ninos se enferman seguido, etc. El apoyo recibido por los padres y/o fami-
liares de la adolescente es otro factor importante determinante del rendimiento educativo.
Por un lado, los padres pueden alejarse de la joven madre por sentir vergiienza frente a la
comunidad donde viven (Chigona y Chetty, 2008). Por otro lado, puede ocurrir que los

padres presten mas atencion al recién nacido y preocuparse menos por la madre (Mohase,
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2006). Debido al estigma que existe sobre el embarazo adolescente de parte de la sociedad, la
actitud que tomen los profesores tendrd un impacto sobre el desempeno de las madres.
Cuando los profesores tienen un mal trato con las madres adolescentes, ellas terminan por
abandonar la escuela debido a la presién (Chauke 2007). Asimismo, la actitud que tomen los
companeros de clase, como chismes, comentarios negativos, etc, tiene un efecto negativo so-
bre el rendimiento (Chigona y Chetty, 2008). El recibir consejeria profesional también ayuda
a enfrentar las dificultades y prejuicios de parte de los companeros de clase, profesores y de la
sociedad cuando regresan a la escuela (Chauke, 2007). Si la madre adolescente recibe apoyo
para superar cualquier rechazo que enfrente por su condicién, es posible que su rendimiento
no se vea afectado. En sintesis, la literatura muestra que la maternidad adolescente tiene un
impacto negativo sobre el rendimiento en la escuela y, peor ain, puede llevarla a abandonar

sus estudios.

Uniendo lo dicho en el parrafo anterior con lo mencionado cuando se discutié sobre las
causas de la maternidad, se encuentra que existe doble causalidad entre convertirse en
madre y un mal rendimiento. Tener un mal rendimiento aumenta la probabilidad de que
una adolescente se convierta en madre; y si efectivamente se convierte en madre, su
rendimiento caerda ain mas debido a los efectos sobre otras variables como uso del

tiempo, rechazo por parte de la familia, amigos, etc.

Sin embargo, es importante aclarar la dimension temporal de la bidireccionalidad. Es in-
correcto pensar que estas relaciones de causalidad estan ocurriendo al mismo tiempo. En un
primer periodo observamos que, por ejemplo, un grupo de adolescentes tienen malos re-
sultados en la escuela. La literatura nos dice que la probabilidad de que alguna de ellas se
convierta en madre es mayor a la de otra chica que si tiene un buen rendimiento. Luego de
observar esto, supongamos que algunas de ellas se convierten en madres y otras no. Ya en un
segundo periodo, la literatura nos dice que el primer grupo tendra mayores probabilida-des

de abandonar la escuela y, las que contintien obtendran en promedio peores resultados



15

comparados a las no madres. De esta forma, la primera relacién de causalidad (rendimiento
educativo sobre probabilidad de ser madre) ocurre antes del evento de convertirse en ma-
dre, mientras que la segunda relacién de causalidad (ser madre sobre rendimiento educativo)
ocurre después. Esta identificacion sera la base de la metodologia propuesta para que los es-
timadores que se encuentren reflejen los efectos causales de la maternidad adolescente sobre

el logro cognitivo.

2.2 Logro Cognitivo

Hasta ahora hemos usado indistintamente "rendimiento educativo” y ”logro cognitivo”, t
érminos que bajo ciertos contextos pueden ser muy parecidos pero que en este trabajo no
necesariamente es asi. Por ello, en lo que resta de este trabajo usaremos soélo la expresion logro

cognitivo.

Segun Ortiz, A. (2009), el logro cognitivo es el aprendizaje esperado que los alumnos deben
alcanzar, los conocimientos que deben asimilar de acuerdo a la edad en que se encuentren. Se
encuentra enmarcado dentro del logro educativo, un concepto mucho mas amplio que ademas
incluye ”(...) las habilidades y valores que debe asimilar el estudiante” (pp. 53). La forma mas
difundida y estandar de medir logro cognitivo es a través de test estandarizados segun la edad
del nino. Uno de los més conocidos es la prueba PISA, aplicada por la OECD cada tres anos en
la que miden habilidades y conocimientos a adolescentes de 15 anos de 72 paises (2015). Por
otro lado, en nuestro pais, el Ministerio de Educaciéon también hace mediciones de logro
cognitivo a través de la Evaluacion Censal Escolar (ECE), la cual consiste en pruebas de
matematicas y comprension lectora a estudiantes de segundo grado de primaria y de
secundaria todos los anos. En Latinoamerica existen pruebas similares a la ECE que incluso

miden otras dimensiones del logro cognitivo (ver Martinez, F. 2008)

El logro cognitivo se encuentra dentro de la literatura del capital humano pero es un tanto

reciente. A continuacion pasaremos a explicar como fue la evolucion de esta literatura y como
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el logro cognitivo se posiciond dentro de ella.

La importancia de la educacién como insumo de la acumulacién de capital humano y de sus
implicancias en el futuro del nino ha sido estudiada ampliamente en la literatura econémica
(Mincer 1958, Schultz 1961, Becker 1962). Estos estudios se basan en los afios de educacién

como variable principal de la acumulacion del capital humano.

Mincer (1958) usa los anos de educacién de una persona para explicar las diferencias en
salarios. En este enfoque, los anos de educacion son la principal fuente de heterogeneidad de
capital humano. Sin embargo, la literatura antes mencionada no consideraba la heteroge-
neidad de los individuos y el contexto especifico que cada uno enfrentaba. Es asi que surgen
estudios mas recientes, usando data maés rica en informacion, en los que se resalta el uso de
resultados de test estandarizados como un mejor proxy de logro cognitivo (Glewwe 2002,
Glewwe y Kremer 2006, Todd y Wolpin 2007). Casos empiricos en los que se evaluaron pro-
gramas usando como variable de resultado estos test estandarizados pueden ser encontrados

en Glewwe y Muralidharan (2015).

La explicacion de usar test estandarizados para medir acumulacién de capital humano ha
sido estudiada en la literatura. Usando datos a nivel de nino en Inglaterra, Connolly et al
(1992), Robertson y Symons (2003) y Harmon y Walker (1998) encuentran una relacién
positiva entre los resultados de estos test a tempranas edades con el salario que gana la

misma persona en la adultez.

Mas recientemente, ha surgido el interés en evaluar como los distintos insumos que afectan al
logro cognitivo también tienen un efecto sobre las habilidades no cognitivas, asi como estas
pueden ser importantes insumos en la acumulacién de capital humano de las personas. Asi,
encontramos que Heckman et al (2006) y Cunha et al. (2006) estiman tanto la formacién de
las habilidades cognitivas (medidas a través de test estandarizados) como el de las habili-
dades no cognitivas por medio de una especificacién de valor anadido. En el mismo sentido,

Borghans et al (2008) analiza como las habilidades blandas (soft-skills) tienen un impacto
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importante en la acumulacion de capital humano.

En la literatura empirica, destaca el trabajo de Todd y Wolpin (2007), quienes proponen
un amplio marco conceptual para modelar el logro cognitivo, siendo la especificacion bésica
con valor anadido la mas usada por su capacidad de modelaciéon y los pocos insumos que

requiere.

Explicado brevemente, el trabajo de Todd y Wolpin parte del supuesto de que el logro
cognitivo puede aproximarse a un test estandarizado, el cual es medido con error por factores
no observables. La formacién de logro cognitivo es entendido como una funcién de produccién,
cuyos insumos son caracteristicas presentes y pasadas del nino, asi como el componente

genético. En la siguiente seccién metodoldgica se entrard en detalle en este modelo.
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3 Marco Metodolégico

3.1 Modelos Tedricos de la Funcion de Produccion del Logro Cog-
nitivo

El marco tedrico que se usara para estimar la funciéon de produccién del logro cognitivo serd el

propuesto por Todd y Wolpin (2003, 2007). El principal aporte del trabajo de estos autores

es asumir que el proceso mediante el cual las personas adquieren nuevos conocimientos

es un proceso acumulativo en el que los insumos actuales y pasados se combinan con las

habilidades innatas/genéticas del nifio (determinadas en la concepcién) para producir el

resultado cognitivo (2003, F16; 2007, p. 96).
Definimos:
e A;;,: medida del logro cognitivo del nino ¢ del hogar j a la edad a.

e Z;;i(a): un vector de insumos (de la escuela, del hogar, de la comunidad) aplicados en

cualquier momento hasta la edad a. ]

® /ij0: la dotacion de la capacidad mental del nifio determinada al momento de la con-

cepcion.

A partir de las variables anteriormente descritas, la funcion de produccion del logro cognitivo

determinada por todos los insumos aplicados durante la vida del nino viene dada por:

Aija = Aa<Zij(a)7 ,Uz‘jo)

La estimacion de la ecuacién anterior resulta un desafio debido a multiples problemas:

e Las capacidades innatas no son posibles de observar.

2Estos insumos fueron aplicados cada afo desde el nacimiento del nifio i cada afio hasta la edad a
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e Las bases de datos raramente estan completas, es decir, no siempre se dispone de

informacion de los insumos aplicados durante toda la vida del nino.
e [os insumos observables pueden estar correlacionados con otros insumos no observados.

e Los resultados de los tests estandarizados que miden el logro cognitivo pueden estar

medidos con error.

Todd y Wolpin (2007) proponen una implementacién empirica asumiendo linealidad en los
insumos y en la habilidad innata para facilidad del calculo. Utilizan el resultado observable
de algin test estandarizado (por ejemplo en matemadticas o en lectura) — T;;, — el cual
se encuentra medido con error — &;;,. Ademas, se propone que X;j, y Vijo representan los
insumos observados y no observados a la edad a, respectivamente. Se asume que los insumos
aplicados no dependen de la edad del nino, pero pueden depender de la edad a a la que son
aplicados relativo a la edad actual E] . De esta manera, se asume que la verdadera funcion de

produccion viene dada por:

Tija = Xijoou + Xija—100 + ... + Xij100 + Batijo

+ (Vijap1 + Vija—1P2 + - + Vijipa) + &ija (1)

De la anterior ecuacién, interesa hallar estimadores consistentes e insesgados de aq, s, .., ay.
Sin embargo, pueden existir importantes problemas de intentar estimar la ecuacion anterior

que nos pueden llevar a obtener estimadores sesgados e inconsistentes:
e Los insumos observados X pueden estar correlacionados con la capacidad innata del
nifo (p450)
e Los insumos observados X pueden estar correlacionados con los insumos no observados

contemporaneos y pasados (Vija, Vija—1, ---s Vij1)

3Esto se debe a que el retorno a la educacién es una funcién positiva pero decreciente de la edad del nifo,
es decir, un insumo educativo generard mayores retornos cuando se administra a una menor edad.
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En la literatura de economia de la educacion se han utilizado diversas aproximaciones para

modelar empiricamente la verdadera funcién de produccién.

3.1.1 Especificacién Contemporanea

Esta estrategia empirica supone que el logro cognitivo (medido por medio de un test es-
tandarizado) puede ser explicado sélo por insumos contemporaneos, y el término de error
eijo incluye el efecto de la habilidad innata, cualquier insumo omitido y de insumos pasados

(tanto observados como no observados):

Tija = Xija0 + €ijq (2)

donde: €;5, = Battijo + Xija—102 + ... + Xij1a + (Vijap1 + Vija—1p2 + .. + Vij1pa) + ija

El principal supuesto de esta especificacién para que los estimadores de de «; sean consis-
tentes es que los factores omitidos (insumos rezagados, insumos omitidos no observables y

capacidades innatas) sean ortogonales a los insumos contemporaneos incluidos en Xjjq:

Z éijaXija =0

Una aplicacién empirica de esta especificacién puede encontrarse en Fryer y Levitt (2004),
en la que se busca estimar la brecha entre estudiantes de raza blanca y negra en resultados

educativos a través de resultados de test estandarizados.

3.1.2 Especificacién incluyendo insumos acumulados

Esta especificacion es una extension del modelo anterior que incluye insumos pasados pe-
ro mantiene los supuestos de ortogonalidad entre los insumos omitidos no observables y

capacidades innatas con los insumos observables:
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Tijo = Xijoon + Xija—102 + ... + Xij1aq + Baltijo + €ija (3)

donde: €454 = (Vijap1 + Vija—1p2 + ... + Vij1Pa) + &ija

3.1.3 Especificaciones con efectos fijos

3.1.3.1 Efectos fijos intra-nino

Este tipo de estimacion se puede realizar cuando se dispone de multiples observaciones
para los resultados de logro cognitivo (tests estandarizados) y para los insumos para un

determinado nifio a diferentes edades. Si observamos al individuo ¢ a la edad a y a — 1:

Tijo = Xijaon + Xija—102 + ... + Xijoaa—1 + Xijiag + Balbijo + €ija (4)

Tijo—1 = Xija—101 + Xija—20a + ... + Xjj1a—1 + Ba—iftijo + Eija—1 (5)

Si diferenciamos las ecuaciones anteriores obtendremos:

Tija - Tz‘ja4 = (Xija - Xijafl)al + (Xz‘ja—l - X’ija72)042 + ...+ (Xijaf2 - Xijafl)&afl

(Ba = Ba—1)tijo + Xijitta + €ija — Eija—1 (6)
Los parametros de la especificacion anterior pueden ser consistentemente estimados bajo las
siguientes proposiciones:

e El impacto de la capacidad innata en el logro cognitivo debe ser independiente de la

edad (8, — fa_1 = 0), de modo que al diferenciar se elimina la capacidad innata.

e El impacto de un insumo dado es el mismo en diferentes periodos de la vida del nino,

de modo que al diferenciar se puedan agrupar los insumos bajo el mismo estimador.



22

Esto puede resultar un supuesto fuerte ya que puede darse que un mismo insumo afecte

de forma distinta segtn la edad que tenga el nino.

3.1.3.2 Efectos fijos intra-familia

El supuesto fuerte de esta especificaciéon es que hermanos comparten parte de la misma
capacidad innata (debido a los genes). Ahora, la capacidad innata (u;j0) puede dividirse en
un componente comun de la familia (szjo) y uno especifico del nifio (ug;,). Suponiendo que
se dispone de informacién para los hermanos i y ¢’, ambos observados a la edad aE| , las

ecuaciones para cada uno de ellos vendrian dadas por:
Tija = Xijoon + Xjja—100 + ... + Xjjio, + @M{jo + 5:1/1%0 + Eija (7)
Tli’ja = i/jaal + Xi’jafla/Z oo X,i/jla/a an ﬁa,u{,jo -+ ﬁauf,jo + 5i’ja (8)

Diferenciando ambas ecuaciones obtendremos:

Tijo — Tijo = (Xijo — Xirja)oa + ... + (Xij1 — Xirj1) o + [ﬁa(ﬂfjo - Mf/jo) + Eija — 5i’ja} (9)

Es posible estimar la ecuacién anterior por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y obtener

estimadores consistentes para oy, ao, ..., , si se asume lo siguiente:

e El diferencial asociado a los insumos observados entre los hermanos 7 y ¢’ no estan
asociados con diferencias en la dotacion inicial de cada nino, es decir, se asume que los

padres no discriminan entre hermanos en base a diferencia en su talento innato (ug, y

0 jo)ﬂ

4Se sobreentiende que los resultados de los hermanos fueron tomados en diferentes perfodos de tiempo, a
no ser que sean mellizos o gemelos.

5Lo contrario puede ocurrir si los padres, al observar que uno de sus hijos tiene mas aptitudes hacia el
estudio invierten en mayores insumos en este hijo (comparado con el otro hijo). Esto puede evidenciarse en
matricula en un mejor colegio, oportunidades para aprender idiomas extranjeros, asignacién de profesores




23

e Los insumos del hermano ¢’ no estdn correlacionados con ¢;j, (error del hermano i,
el cual incluye insumo no observables presentes y pasados). Esto podria ocurrir dado
que, como el nifio ¢ es mayor que el nino i’ (a menos que sean mellizos o gemelos), los

resultados de i fueron observados con anterioridad a la decisién de inversién en 7’

3.1.4 Especificacién con Valor Anadido

Las diferentes especificaciones con efectos fijos requieren disponer de informacién en todos
los periodos de tiempo hasta la edad a para cada nino. En la préactica es dificil disponer
de dicha informacién para una cohorte grande de individuos. Por ello, la literatura también

utiliza otra especificacion que requiere menos disponibilidad de datos.

3.1.4.1 Forma Basica

En su forma mas bésica, la especificacion del valor anadido usa como variable explicativa
del logro cognitivo del nino ¢ a la edad a, los insumos contemporaneos determinados por la

escuela y por la familia, el resultado en el logro cognitivo del mismo nino pero a la edad a-1:

Tijo = Xija + 0Tjja—1 + €ija (10)

Esta especificacion requiere el siguiente supuesto:

e Los coeficientes asociados a los insumos observados, no observados y a la habilidad
innata decrecen geométricamente, es decir, su impacto sobre el logro cognitivo decrece

en el tiempo.

particulares, etc.
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3.1.4.2 Valor Anadido con Insumos Pasados

Esta especificacion es la mas completa que se puede usar para poder estimar la funcién
de produccién del logro cognitivo. Requiere gran cantidad de informacién disponible. La

especificacion de esta metodologia viene dada por:

Tijo = 01T5ja—1 + 0215 ja—2 + ... + da—1T3jo + BiXija + €ija (11)

En caso contar con informacion desde tempranos anos de vida del nino, esta especificacién no
requiere hacer el supuesto que los insumos observados aplicados en periodos pasados decrecen

en el tiempo.

Hasta este momento se han presentado todas las estrategias metodolégicas disponibles para
estimar la funcion del logro cognitivo, ordenadas segin rigurosidad y capacidad para poder
aislar cualquier endogeneidad o sesgo por variables omitidas. La mejor estrategia disponible es
la del valor anadido con insumos pasado ya que es la que implica menos supuestos. Sin
embargo, también presenta una importante limitaciéon empirica: la disponibilidad de datos.
Debido a ello, para este trabajo se ha decidido usar la especificacion con valor anadido en su

forma basica, siendo esta la mejor opciéon dada la disponibilidad de informacion.

3.2 Estrategia Metodologica

Para estimar los efectos causales de la maternidad adolescente sobre el rendimiento educativo
de la madre primero se tiene que encontrar la forma de que el ser madre sea independiente de
cualquier caracteristica observable y no observable al momento de quedar embarazada. De
esta forma se puede asegurar que cualquier diferencia posterior al tratamiento (ser madre) se

explique por dicho tratamiento.

Sin embargo, como ya se ha explicado inicialmente, hay muchas variables que pueden au-
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Figura 1: Efecto Causal del Tratamiento

R3 R4

Mo Madres e ladres

Elaboracion Propia

mentar la probabilidad de ser madre (nivel educativo, nivel socioeconémico, caracteristicas del
hogar, etc.). Esta es la primera relacion de causalidad descrita en el marco tedrico Es de suma
importancia lograr encontrar dos grupos comparables en donde la tinica diferencia sistematica
sea que unas son madres y las otras no . Gréﬁcam@te, podemos ver la situacién que se busca
en la Figura 1. Para logrp} lo anteriormente descrito se procederd a realizar los siguientes

pasos.

En primer lugar se procedera a identificar aquellas variables que presenten diferencias entre

los grupos de tratamiento (madres) y control (no madres) originales. Para esto se verificardn
un set de variables que pueden determinar que una adolescente se vuelva madre. Las variables
explicativas se obtendrén de la Ronda 3 (cuando la joven ain no era madre). Se usa la Ronda

3 y no la Ronda 4 debido a que puede haber simultaneidad y doble causalidad con variables

SEn evaluacién de impacto a esto se le conoce como la definicién de un contrafactual, donde este es
representa la situacién hipotética de cémo qué hubiera pasado con las adolescentes que son madres en caso no

lo hubieran sido, manteniendo todo lo demads constante.



26

medidas en el mismo periodo. Ademas de ello, entendemos que el convertirse en madre se
origina por circunstancias anteriores al embarazo, no posteriores. De esta forma, se verificara
que antes de ser madre ya existian diferencias significativas entre ambos grupos. En base a

estas diferencias se hara un emparejamiento descrito en el paso siguiente

En segundo lugar, una vez que tenemos identificadas las variables que no se encuentran
balanceadas entre ambos grupos antes de que algunas de las adolescentes se conviertan en
madres, procederemos a realizar un emparejamiento (matching) a partir de dichas carac-
teristicas observables.Con este propensity score determinaremos el soporte comun y usando la
técnica del ”vecino més cercano” (nearest neighbour) 7. m)e este modo, ya tenemos un grupo de
control y uno de tratamiento para que hacer comparaciones. Con estos pasos, se trata la
primera causalidad en el sentido que la variable de ser madre es tratada como enddgena en el
modelo, considerandose todas las demas como exdgenas para este caso. Se decidio no incluir el
logro cognitivo previo a la maternidad como variable de emparejamiento debido a que todas la

demads variables ya recogfan el efecto de esta ®. ]

En tercer lugar, procederemos a usar el Modelo de Estimacion de la Funciéon de Produccién del
Logro Cognitivo en su version de Valor Anadido en su forma basica. Como se mencioné en la
seccion anterior, la eleccion de esta especificacion obedece a limitaciones de los datos. Se usara
el resultado de un test estandarizado medido en la Ronda 4 como variable dependiente. La
variable de interés serd el tratamiento (si es madre o no) y se controlarén por variables a nivel
de la madre, del hogar y de la localidad. Aca se buscaran determinar los efectos de la
maternidad adolescente sobre el logro cognitivo sobre toda la poblacion y sobre determinados

grupos usualmente vulnerables.

"En las pruebas de robustez se probardn otros métodos como k-nearest neighbours matching, caliper
matching v kernel matching.
8Como prueba de robustez se probé hacer el emparejamiento sélo usando los test de logro cognitivo

previos a la maternidad y los resultados fueron similares
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3.2.1 Diferencias Previas al Tratamiento

Como se dijo anteriormente, no es posible asumir que no habian diferencias entre las ado-
lescentes con y sin hijos antes que los tuvieran. Existen muchos determinantes que pueden
llevar a que una adolescente se convierta en madre. Si bien el objetivo de este trabajo no es
abordar los determinantes de la maternidad adolescente, al ver las diferencias entre ambos
grupos cuando ninguna de ellas era madre podremos ver qué variables posiblemente fueron

determinantes para que algunas adolescentes sean madres.

Para evaluar las diferencias entre ambos grupos se haran pruebas de medias entre los grupos
de tratamiento y control en Ronda 3, cuando ain ninguna era madre. En el Apéndice A
encontraremos todas las tablas donde se muestran las diferencias y, mas importante, si estas

diferencias son significativas.

En la Tabla A1l encontramos algunas caracteristicas generales de las adolescentes. Se puede
ver que no existen diferencias significativas en la edad, lo cual resulta l6gico. Hablar espanol
como lengua materna o que la madre lo tenga como lengua materna tampoco resulta ser un
factor diferenciador. Sin embargo, el drea de residencia si muestra diferencias significativas, la
maternidad adolescente es mayor en la zona rural. Asimismo, el nivel educativo de la madre
también genera diferencias entre ambos grupos. La maternidad resulta ser menor si la madre

de la adolescente tiene un nivel educativo superior.

En la Tabla A2 podemos ver que la presencia de la madre en el hogar es menor para el grupo
de madres, lo que mostraria que cuando la madre no esta presente la probabilidad de que la
chica salga embarazada es mayor. Asimismo, la maternidad adolescente es menor cuando el
padre ve a su hija adolescente a diario. Esto nos muestra la importancia que tiene la presencia

de los padres para reducir la maternidad adolescente.

En la Tabla A3 encontramos informacién de la educacion de la adolescente en el 2009. Vemos

que las adolescentes que posteriormente se convertiran en madres asistian menos a la escuela;
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y de las que asistian un mayor grupo se encontraban en una escuela publica. Asimismo, las
madres adolescentes (antes de serlo) tenfan menos anos de educacién que las que no se

convertiran en madres.

En la Tabla A4 veremos los habitos de lectura. Si bien no existen diferencias en tener libros en
casa, cuando la adolescente disponia de muchos de ellos en su hogar (més de 20) la maternidad

adolescente es menor.

En la Tabla A5 veremos las relaciones dentro del hogar. Estas preguntas se hicieron a la
persona que cuida a al nina (que en la mayoria de casos es la madre). Encontramos que la
maternidad adolescente es menor cuando dicha persona se preocupa y sabe cosas de la vida de
la adolescente. Las principales variables que parecen influir son si conoce a sus amigos, si sabe
qué hace luego de la escuela, si tiene una relacién cercana, si conoce a su profesor o si tiene

expectativas de que la chica llegue a ser estudiante universitaria.

En la Tabla A6 se muestran las diferencias en el acceso a internet. Si bien ambos grupos tenian
el mismo ratio de acceso a internet y el nimero de horas a la semana, si la adolescente accede a
internet desde su casa el ratio de madres es menor, mientras que si accede desde la escuela el

ratio es mayor. Asimismo, vemos que la mayoria accede a través de una cabina.

En la Tabla A7 vemos que el gasto total y el per-capita es menos para el grupo de las madres.
Asimismo, las madres adolescentes provienen, en promedio, de hogares con mayor nivel de

riqueza.

En la Tabla A8 encontramos la distribucién del tiempo de las adolescentes. En promedio,
las que se convertiran en madres dedicaban més tiempo a dormir, a hacer tareas domésticas

y menos tiempo a la escuela y a estudiar.

En las Tablas A9 y A10 encontramos variables sobre los sentimientos y actitudes que tenian
las adolescente cuando ninguna era madre. Encontramos que aquellas que no se convirtieron

en madres eran vistas, en promedio, mas como lideres por sus amigos y sentian que tenian
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oportunidades para desarrollarse.

En la Tabla A1l vemos cémo pudo afectar la relacién con los padres al hecho de que la
adolescente se convierta en madre. Encontramos que en promedio las que se convirtieron en

madres podian hablar menos de lo que sentian con sus padres.

En la Tabla A12 se muestran variables sobre la educacién sexual que tenian las adolescentes.
Se ve que las que se convirtieron en madres en promedio ya habian tenido su primer encuentro
sexual. Asimismo, encontramos cierto desconocimiento en estos temas. Ante la pregunta ;es
posible quedar embarazada en la primera relacion sexual?, un porcentaje menor de las que se
convirtieron en madre respondieron que si, comparadas con las que no seran madres.

Asimismo, las futuras madres tenian menos conocimiento sobre los riesgos de las ETS.

En la Tabla A13 vemos los resultados de test cognitivos. Se ve que las que se convertiran en

madres ya tenian en promedio resultados menores a las que no lo serian.

En la Tabla A14 presentamos algunas caracteristicas de la localidad donde viven las adoles-
centes. De estas solo resaltaria que hay mas mujeres embarazadas en localidades con mayor

poblacion.

En sintesis, los resultados antes descritos no permiten asumir que no existian diferencias entre
ambos grupos antes de que algunas se convirtieran en madres. Si quisiéramos determinar el
efecto de ser madre usando la asignacion actual obtendriamos estimadores sesgados. La forma

para solucionar este problema es presentada en la siguiente subseccion.

3.2.2 Distincion entre el grupo de Tratamiento y Control

Siguiendo la metodologia propuesta por Rosenbaum y Rubin (1983) se propone realizar un
emparejamiento en funcion de las caracteristicas observables de los individuos. Se aprovecha
que tenemos dos cortes en el tiempo (Ronda 3 y Ronda 4) y que en la primera ninguna

adolescente era madre. De esta forma, se buscard encontrar individuos del grupo de control
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que sean parecidos a los del grupo de tratamiento.

El primer paso para esto es estimar la probabilidad de que una adolescente se convierta en
madre en la Ronda 4 a partir de las caracteristicas observables en la Ronda 3. Se consideran
las variables en el periodo anterior porque se entiende que estas las caracteristicas del pasado
conllevaron a que se convierta en madre y no tanto las caracteristicas del presente (donde

ya es madre).

Para estimar la probabilidad de ser madre se usa un modelo logit donde se usa como va-
riable dependiente si la adolescente se convirtié en madre y como variables independientes

caracteristicas observables antes que lo fuera, medidas en la Ronda 3.

El modelo a estimar sera el siguiente:

Madre;; = X318 + w4 (12)

donde Madre;; es una dummy que toma el valor de 1 si la adolescente se convirtié en madre

en la Ronda 4 y X, ;_; son un set de caracteristicas observadas en la Ronda 3.

Segun Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998) la estimacién de la probabilidad de partici-
pacién es muy sensible a la seleccién de variables usadas para estimarla. La recomendacion
es so6lo usar variables que afecten la probabilidad de convertirse en madres. Usualmente se
usan variables que no cambien en el tiempo o aquellas medidas antes de ocurra el hecho (ser

madre)

Las variables incluidas en el modelo logit para este caso fueron la edad, si su lengua materna
es el espanol, si la de su madre también lo es, si vive en una zona rural, si la madre tiene
un nivel educativo superior, si asiste a la escuela, si los padres tienen expectativas en ella, si
los padres tienen una relacion cercana con ella, el gasto per-capita del hogar, la riqueza del
hogar, el tiempo dedicado a la escuela y a estudiar, si ella considera que tiene oportunidades

para desarrollarse, si puede hablar con sus padres y si ha tenido relaciones sexuales.
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Tabla 1: Célculo del Propensity Score usando caracteristicas observables en Ronda 3

Madre
Edad 0.152
(0.291)
Lengua materna: espanol -0.485
(0.604)
Vive en zona rural 0.0252
(0.464)
Lengua materna de la madre: Espanol — 1.022**
(0.480)
Educacién de la madre: Superior -0.670
(0.611)
Asiste a la escuela 0.554
(1.014)
Padres tienen expectativas en ella -0.564*
(0.314)
Padres tienen relacién cercana con ella -0.832**
(0.412)
Gasto per cédpita del hogar -0.000
(0.001)
Riqueza del hogar (indice) -1.309
(1.177)
Tiempo dedicado a la escuela (horas) -0.198
(0.132)
Tiempo dedicado al estudio (horas) -0.132
(0.160)
Tiene oportunidades para desarrollarse -0.0375
(0.401)
Puede hablar con sus padres -0.589*
(0.342)
Ha tenido relaciones sexuales 0.891
(0.619)
Constante -0.770
(4.232)
Observaciones 291
Pseudo R2 0.128

Nota: Errores estandar entre paréntesis
Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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A partir de los coeficientes hallados en la Tabla 3, se calcula para cada individuo del grupo

de tratamiento y control la probabilidad estimada de ser madre:

A

P(X;4) = Xisf (13)

En la Figura |2 se muestra el histograma de la probabilidad hallada anteriormente para cada
uno de los grupos. Como se puede observar, las probabilidades de ser madres a partir de las

caracteristicas observables son menores en el grupo de control (izquierda).

Figura 2: Histograma de las Probabilidades Predichas
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A partir de las probabilidades predichas se debe buscar emparejar a los individuos del grupo
de tratamiento con algunos del grupo de control que tengan una probabilidad de ser madre
similar. Sin embargo, el emparejamiento tiene una restriccion. Segin Bernal y Pena (2011),
el emparejamiento debe cumplir la condicién de Soporte Comun, es decir, sélo deben usarse

individuos del grupo de control que tenga una probabilidad P(Xm) similar a los del grupo

de control.
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Asi, sélo debemos emparejar entre individuos que se encuentren dentro de la zona de soporte
comun. Si superponemos la densidad de la probabilidad de ser madres de cada uno de los
grupos (Figura|3) la zona delimitada por la menor probabilidad de ser madre en el grupo de
tratamiento y la mayor probabilidad en el grupo de control corresponde al soporte comun

(entre las lineas verticales)

Figura 3: Soporte Comuin para el Emparejamiento
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Se escogié como algoritmo de emparejamiento al vecino mas cercano con distancia maxima
y con repeticion ﬂ El vecino de control més cercano, C(i), del individuo de tratamiento i

con distancia maxima k es:

Cli) = {j & D= Olargmin||PAX) ~ P,(X)]| < k} (14)

La distancia méxima 6ptima k fue calculada siguiendo a Austin, P. (2011), que senala que

dicha distancia debe ser el 20 % de la desviacion estandar de la probabilidad de participacién.

9Se probardn otros algoritmos como los k-vecinos més cercanos y el estimador kernel
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De esta forma, nos quedamos con 65 adolescentes en el grupo de tratamiento y 48 en el grupo
de control. En cuanto a los pesos del grupo de control, 37 individuos fueron emparejados
una vez, 9 dos veces y 2 cinco veces. Debemos senalar que el nimero de observaciones que
usaremos es una limitacién para el presente estudio ya que es posible que no se tenga el

suficiente poder estadistico para detectar los efectos esperados.

Una vez determinados el grupo de tratamiento y control para el que la probabilidad de
participacion se encuentra balanceada se usard dicha asignacion para determinar el efecto

causal de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo.

3.2.3 Estimacion del Efecto Causal de la Maternidad Adolescente

Una vez que tengamos identificado al grupo de control, se usara la especificacion del valor
anadido de la Funciéon de Produccion de Logro Cognitivo. Se ha optado por este modelo
frente a los demas explicados en la seccién anterior debido a que es el que mejor se adecua

a los datos.

De esta forma, la ecuacion a estimar seria:

T, = Xjo+ 6T/ + 1 Madre; + p; + ¢ (15)

donde:

e « captura el efecto de los insumos contemporaneos sobre el logro cognitivo.

0 captura el efecto de todo el pasado del nino, por medio del rendimiento pasado.

e ~ captura el efecto de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo. La hipdtesis

es que este parametro sera negativo.

e ¢, es un componente aleatorio
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Como se dijo anteriormente, el tener un mal rendimiento en el pasado puede aumentar la
)

probabilidad de ser madre y con ello generar un menor logro cognitivo en el presente. Para

poder evaluar este efecto se plantea la siguiente ecuacién, en donde 7, se espera que sea

negativo.

T, = Xja + 6T + ypMadre; + v (T « Madre;) + p; + & (16)

Finalmente, se quiere conocer si existen efectos diferenciados entre ciertos grupos de interés.
Si defino un grupo de interés como D; = 1, el efecto marginal sobre dicho grupo se puede

estimar con la siguiente ecuacion, en donde 73 capturara dicho efecto.

T; = Xja+ 6T/ + yi Madre; + v3(D; x Madre;) + p; + & (17)

Las variables que se usaran para controlar la funciéon de produccion fueron escogidas siguiendo
a Castro y Rolleston (2015), quienes estiman la Funcién de Produccion del Logro Cognitivo
para hallar brechas entre el mundo urbano y rural para Peri, usando la base de Ninos del

Milenio. Las variables escogidas fueron:
e Madre mira todos los dias a la nina (si=1)
e La nina recibi6 lactancia materna (si=1)
e La nina asisti6 al nido (si=1)
e Gasto per-cépita del hogar (soles del 2006)
e Gasto en entretenimiento (x1000 soles)
e Lengua materna de la nina es espanol (si=1)
e Lengua materna de la madre es espanol (si=1)

e Tiene libros en casa (si=1)
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e Termino la secundaria (si=1)

e Horas que pasa en la escuela/universidad/otro
e Convive con su pareja (si=1)

e Edad (meses)

En la siguiente seccién se mostraran los resultados hallados a partir de las ecuaciones descritas

anteriormente.

3.3 Data

La fuente de datos que se utilizarad para este trabajo sera del estudio internacional Young
Lives [, del Departamento de Desarrollo Internacional de la Universidad de Oxford. Este
estudio ha hecho un seguimiento a mas de 12000 ninos en Etiopia, India, Peri y Vietnam

durante 15 anos, por medio de cuatro rondas hasta el momento E (2002, 2006, 2009 y 2013).

Dentro del estudio se dividié a los nifios en dos cohortes segin el ano en que nacieron:
la cohorte menor nacié entre el 2001-02 mientras que la cohorte mayor nacié entre 1994-
1995. Para el caso del Pert, la cohorte menor estd compuesta por aproximadamente 2000
ninos (seguidos desde los 6-18 meses) mientras que la cohorte mayor la componen 700 ninos
(seguidos desde los 7-8 anos). Para ver detalles del diseno y de la metodologia de la encuesta

ver Grade (2015).

En la Tabla [2| observamos algunas caracteristicas generales de la base de datos. Para la

cohorte menor se disponen de 1864 ninos mientras que para la cohorte mayor disponemos

de 631.

En la Tabla [3| observamos a las mujeres en la Ronda 4 diferenciadas entre madres y no

madres. Vemos que aproximadamente el 25 % de de la muestra ya es madre.

19Conocido en espafiol como “Nifios del Milenio”
1En el 2016 se comenzé a levantar la informacién para la quinta y tltima ronda.
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Para este trabajo se usardn como tratados a los nifios que en la Ronda 4 (con edades de
18-19) reportaron que tenfan al menos un hijo. Como controles, se usaran al resto de ninos
que no reportaron tener un hijo. De esta forma, tenemos a todo el grupo de ninos que en la

Ronda 3 atin no tenfan hijos y en la Ronda 4 algunos de ellos sf los tenfan [

Las bases a utilizar provienen de la Ronda 3 y la Ronda 4 del estudio. Se tomaran en cuenta
el cuestionario aplicado a las ninas del estudio, el cuestionario al hogar y el cuestionario a
la comunidad, asi como el cuestionario llenado inicamente por las ninas del estudio que ya

son madres (sélo en Ronda 4).

Tabla 2: Caracteristicas Generales de Ninos del Milenio - Peru

Cohorte Menor Cohorte Mayor
Entrevistados %  Entrevistados %
R1-R4 R1-R4

Total 1864 631
Género
Ninos 938 49.7 338 51.8
Ninas 926 50.4 293 48.2
Ubicacién
Urbano 1274 62.5 474 55.5
Rural 590 37.5 157 44.5
Nivel educativo de la madre
Primaria completa o menos 542 33.9 199 48.2
Primaria completa o secundaria 974 50.6 328 42.6
Educacién Superior 340 15.6 97 9.2
Primera lengua de la madre
Espanol 1304 67.5 440 56.8
Lenguas Indigenas 560 35.5 186 43.2

Los porcentajes estan ajustados por el diseno muestral
Fuente: Young Lives Dataset
Elaboracién: Young Lives (2015)

Las variables de resultado (7};,) que se obtienen de las bases de Ninos del Milenio son:

e Test PPVT (Peabody Picture Vocabulary Test) es un instrumento ampliamente usado

12Como se explic en la seccién anterior, se usard un método de emparejamiento para seleccionar al grupo
de control.
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Tabla 3: Tratados y Controles (sin balance de caracteristicas)

Mujeres

Sin Hijos 222
Con Hijos 70

Total 292

4

para medir “vocabulario receptivo” disenado en inglés por Dunn et al. (1997). Para
el Perti se uso la version en espanol para Latinoamérica y se adapté para al contexto
local. Segin Cueto y Leén (2012), estd compuesta de 125 preguntas y es tomada
individualmente y sin tiempo. ”La idea es que la nina debe seleccionar la imagen que
mejor representa la palabra dicha oralmente por el examinador” (p. 6). Cada respuesta

correcta equivale a un punto y el raw score es la suma de todas las preguntas correctas.

Las preguntas estaban ordenadas segin su dificultad. Este test sélo fue tomado hasta

la Ronda 3.

Test Cloze: se usa para medir habilidades de comprensién lectora. La versién usada en
el estudio fue desarrollada por un equipo de GRADE. ”El test consistia en 24 preguntas
en donde se le pedia a la nina que que lea un pequeno parrafo donde faltaba una o dos
palabras y la nina debia completar el parrafo escogiendo las palabras faltantes de una
lista de opciones” (p. 7). Las preguntas se presentaron por orden de dificultad. Este test

s6lo fue tomado en la Ronda 3 para la cohorte mayor.

Test de Matematicas: La prueba tenia dos secciones, la primera tenia 20 preguntas que
debia ser resuelta en 8 minutos mientras que la segunda tenia 10 preguntas y debia ser

resuelta en 10 minutos. Esta prueba fue tomada en las Rondas 3 y 4.

Test de Comprension Lectora: La prueba tenia dos partes. La primera media vocabu-
lario a través de 6 preguntas donde se les presentaba una palabra o frase y la nina
debia asociarla a una imagen. La segunda media compresion de textos a través de 18

preguntas. Esta prueba fue tomada en la Ronda 4.
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hijos y el grupo que no. Estas diferencias existen tanto para la prueba de mateméticas como

en la prueba de comprensién de lectura. Sin embargo, estas diferencias pueden deberse a

otros factores distintos al hecho que unas son madres y otras no. El trabajo consistira en

adolescente sobre el logro cognitivo.

aislar el efecto de las otras variables y poder determinar el efecto causal de la maternidad

Figura 4: Resultados de Test Estandarizados entre Tratados y Controles (Ronda 4)
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Es importante senalar que la literatura del logro cognitivo usa las medidas de los test (en este

caso de matematica y de comprensién lectora) luego de aplicar una férmula de estandariza-

cién, de modo que los efectos sean leidos en desviaciones estandar. Esto se da principalmente

para hacer comparables los resultados de estudios que usan mediciones distintas (pruebas

distintas, diferente grado de dificultad, diferente nimero de preguntas, etc), asi como para

que los resultados no se vean afectados por la variabilidad de cada muestra. Sin embargo,

también existe diversas limitaciones al uso de variables estandarizadas principalmente porque
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dicha estandarizacion puede ser sensible al nivel de dificultad del test y a la representatividad
de la muestra que se usa. Para un andlisis mas detallado de este punto revisar Glewwe y
Muralidharan (2015). Para fines de este trabajo, se trabajara con variables estandarizadas y

los efectos seran medidos en desviaciones estandar.

Asimismo, una ventaja que tiene esta base de datos con respecto a otras similares (ECE,
Pisa, etc) es que nosotros contamos con una medicién del logro cognitivo independientemente
de si la adolescente continia asistiendo a la escuela o deserta de esta. Si sélo tuviéramos
informacion para aquellas que continian en la escuela y quisiéramos conocer el efecto sobre el
logro cognitivo, este resultado estaria subestimado debido a que es probable que aquellas que
no desertaron fueron las que tenfan mejores rendimientos. De este modo, la base de ”Nifios
del Milenio”permite hacer una estimacién mas precisa ya que bastaria con que controle
si la adolescente continta asistiendo a algin centro educativo para que mi estimador sea

insesgado.
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4 Hipbtesis

Esta tesis espera poder responder a varias preguntas de interés sobre el logro cognitivo de

jovenes adolescentes mujeres que entre los 14-17 anos se convirtieron en madres:
1. ;Cuadl es el impacto de la maternidad adolescente en el logro cognitivo de la joven?

La hipotesis es que, luego de controlar por covariantes, la maternidad adolescente

reduce el logro cognitivo

2. (El tener un menor rendimiento en el pasado genera un logro cognitivo aiin menor en

el presente para las que son madres?

La hipétesis se basa en el hecho de que tener un menor rendimiento aumenta la proba-
bilidad de ser madre (ex-ante). En el caso que esto ocurra, en el futuro, el rendimiento

serd menor dado que ahora ya es bajo.

3. (La maternidad adolescente tiene algin impacto adicional en ciertas poblaciones en

especifico?

La hipdtesis es que para para madres que tienen como lengua materna un idioma
diferente al espanol asi como para aquellas que vivan en un ambito rural se espera que

el logro cognitivo se reduzca mucho maés.
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5 Resultados

En esta seccion se presentaran los resultados de los modelos propuestos anteriormente. Pri-
mero mostraremos el efecto promedio de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo.
Luego de esto, se vera el efecto adicional que tiene el pasado para las madres sobre el ren-
dimiento actual. Finalmente, se mostraran los efectos heterogéneos que tiene la maternidad

adolescente segiin ambito geografico y lengua materna.

Los resultados presentados a continuaciéon se basan en un emparejamiento por el vecino
mas cercano con repeticion y distancia méaxima. Para ver los resultados a partir de otros

algoritmos de emparejamiento ver el Anexo B.

5.1 Efecto Promedio

Las Tablas 4 y 5 muestran los resultados del efecto de la maternidad adolescente sobre
el resultado en tests de comprension lectora y matematica. En el Panel A muestran los
resultados usando el raw score como variable dependiente mientras que en el Panel B usan

dicha variable pero luego de estandarizarla E]

En la primera columna de la Tabla 4 se muestra el efecto de la maternidad sobre el logro
cognitivo en comprension lectora usando la distribucién de tratados y controles de la muestra.
Si bien pareciera que el efecto es muy alto (se reduce en 0.6 desviaciones estandar), este
resultado es un test de medias entre grupos no comparables ya que la distincién entre madres
y no madres no es aleatoria. En la segunda columna se corrige dicho problema usando la
asignacion entre tratados y controles obtenida a partir de una técnica de emparejamiento por

caracteristicas observables en un momento en que ninguna de las mujeres era madre (Ronda

13La estandarizacién se hizo a partir de la media y desviacién estdndar de toda la muestra de mujeres
para las que se tenia sus resultados. Este procedimiento se utiliza para poder medir el efecto en desviaciones
estdandar sobre la media y hacer comparables los resultados sobre los test de comprensién lectora (evaluado
sobre 24 puntos) y y de matemdtica (evaluado sobre 20 puntos)
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3). Vemos que el efecto se mantiene significativo y es mucho menor que el anterior. Sin
embargo, este resultado omite lo que propone la teoria de la Funcién de Produccion del Logro
Cognitivo, en donde se asume que esta depende de una serie de insumos pasados y presentes,
asi como también de las caracteristicas innatas del individucﬁ (ver Marco Metodolégico para

una explicaciéon mas detallada).

La columna 3 controla el resultado por caracteristicas de la adolescente (covariantes enuncia-
dos en la seccién anterior) mientras que la columna 4 incluye la misma variable dependiente
(en este caso el resultado en comprension lectora) pero medido en un momento anterior
cuando ain no era madre (Ronda 3) B De esta forma se controla por cualquier insumo que
afecta el logro cognitivo distinto al de la maternidad, mostrando que la maternidad adoles-
cente tiene un efecto negativo de menos 0.01 desviaciones estandar, pero este no llega a ser

significativo.

Pese a que no tenemos resultados significativos, el signo es el esperado, por lo que no se puede
negar completamente que la maternidad no tenga efecto. Este resultado podria deberse a que
no tenemos suficientes observaciones para detectar el efecto esperado. Una segunda explicaci
6n es que la maternidad adolescente no tiene un efecto directo sobre el logro cognitivo sino
indirecto, es decir, que lo afecta a través de otras variables como dejar de asistir a la escuela, si
no recibe el apoyo de sus padres/amigos/profesores, etc. Este resultado es consistente con lo

encontrado por Alzia y Velasquez (2018) para Uruguay.

Los resultados son similares si vemos el efecto sobre el logro cognitivo en matematicas.
Encontramos que la maternidad adolescente reduce el resultado en la prueba de matematicas
en 0.14 desviaciones estandar pero no llega a ser significativo. De nuevo, no es posible

rechazar la hipdtesis nula de que la maternidad no tenga efecto sobre el logro cognitivo.

1En su forma de valor afiadido con insumos pasados.
15La especificacién 4 corresponde a la ecuacién 15 de la seccién anterior.
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Tabla 4: Resultados para Comprension Lectora
(1) (2) (3) (4) (5)
Panel A: Raw Score
Madre; -2.508**F*  _1.703**  -0.204 0.0392 0.915
(0.528)  (0.671) (0.742)  (0.624)  (1.259)
Tt 0.324%%*F  (.353%**
(0.0480)  (0.0604)
T Madre; -0.0639
(0.0798)
Constante 16.42%%*%  15.84%**  _(0.702 0.0155 -0.651
(0.255) (0.473)  (16.11)  (13.52) (13.56)
Observaciones 279 121 121 121 121
R-squared 0.075 0.051 0.496 0.649 0.651
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.648%**  _0.440** -0.0527 0.0101  -0.00919
(0.136)  (0.174) (0.192) (0.161)  (0.163)
Tf‘l 0.474%**  (.517*F**
(0.0702)  (0.0884)
T Madre; -0.0936
(0.117)
Constante 0.151%** 0.00117 -4.274 -2.844 -2.903
(0.0658) (0.122)  (4.165) (3.501) (3.507)
Observaciones 279 121 121 121 121
R-squared 0.075 0.051 0.496 0.649 0.651
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 5: Resultados para Matematicas

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; 3.381%%F 2. 144%%  .0.620  -0.791  -1.010
(0.764)  (0.897) (1.212) (0.878)  (1.751)
Tt 0.663*F*  (.653%**
(0.0670)  (0.0963)

T Madre; 0.0188
(0.130)

Constante 17.30%%%  16.09%** 3437  -6.749  -6.529

(0.369)  (0.628) (22.76) (16.49)  (16.64)

Observaciones 279 122 121 121 121
R-squared 0.066 0.045 0.315 0.645 0.645

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.607*F*  -0.385%* -0.111  -0.142  -0.136
(0.137)  (0.161)  (0.218) (0.158)  (0.163)
Tt 0.650%F*  0.641%**
(0.0657)  (0.0945)

T Madre; 0.0185
(0.128)

Constante 0.141*%*  -0.0759 -3.582  -2.596  -2.580

(0.0662)  (0.113) (4.086) (2.961)  (2.977)

Observaciones 279 122 121 121 121

R-squared 0.066 0.045 0.315 0.645 0.645
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En cuanto a la hipotesis de que el rendimiento pasado puede tener un mayor peso sobre el

rendimiento presente para las madres adolescentes, esta premisa es evaluada en la quinta
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columna de las Tablas 4 y 5[] Sin embargo, no se encuentran resultados significativos sobre
ninguna de las variables de logro cognitivo. Sélo es posible decir que el pasado tiene un enorme
peso como determinante del logro cognitivo actual pero no que dicho efecto sea distinto entre

las madres y no madres.

Estos resultados nos parecen sugerir que la maternidad adolescente no tiene un efecto directo
sobre el rendimiento, dado que nuestros resultados no son significativos. Una explicacion a
esto es que el efecto seria indirecto, es decir, la maternidad adolescente impacta sobre otras
variables y son estas las que afectan el logro cognitivo. Esto se explicaria por los controles
usados en las regresiones, los cuales podrian estar limpiando el efecto de la maternidad
adolescente sobre el logro cognitivo. A través de dichos controles (como si la madre cuida
todos los dias a la nina, el gasto per-capita del hogar, si tiene libros en casa o si terminé la
secundaria) es que la maternidad adolescente tiene efecto sobre el logro. Para evaluar esta
postura es necesario analizar los canales de transmision mediante los cuales la maternidad

impacta sobre el logro cognitivo, lo cual escapa al objetivo de este trabajo.

Por otra parte, queremos saber si el efecto de la maternidad es diferente segin ciertos grupos,
es decir, si hay heterogeneidad. En las siguientes subsecciones se evaluara si existen impactos
heterogéneos entre el ambito rural-urbano, asi como entre las adolescentes que tienen como
lengua materna el espaniol comparado con las que tienen algin otro idioma (principalmente

idiomas indigenas).

5.2 Heterogeneidad por Ambito Geografico

En la Tabla 6 vemos que vivir en una zona rural implica un resultado en comprensién lectora
de menos 0.3 desviaciones estandar respecto a vivir en la zona urbana. Sin embargo, no se

encuentran diferencias significativas entre las madres y no madres segiin el lugar de residencia.

16Ge siguié la especificacién planteada en la ecuacién 16.
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En la Tabla 7 encontramos un resultado similar sobre el resultado en matematicas. La brecha
urbano-rural es de 0.3 desviaciones estandar pero no se encuentran diferencias entre los grupos
de interés. De nuevo, la hipdtesis para este resultado es que no se dispone de suficiente muestra

para detectar los efectos.

5.3 Heterogeneidad por Lengua Materna

Similar a la subseccién anterior, queremos conocer si existen impactos diferenciados entre

las adolescentes con relacion a su lengua materna.

En la Tabla 8, vemos que las madres que no tienen el espanol como lengua materna tienen una
reduccién significativa de 0.7 desviaciones estandar en la prueba de comprension lectora,
mientras el tenerlo como lengua materna no tiene un efecto sobre el logro en comprension
lectora. Por otro lado, en la Tabla 9 encontramos resultados similares para la prueba de matem
atica. Las madres que no tienen al espanol como lengua materna tienen una reduccion
significativa de 0.5 desviaciones estandar, aunque este resultado sélo es significativo al 90 %por
lo que debemos ser cautos con este resultado 7. A@bas estimaciones son robustas a varias

metodologias de emparejamiento (ver Anexos B.5y B.6)

Las magnitudes de estos efectos (—0,70 en comprensién lectora y —0,50 en matematicas)
resultan ser realmente fuertes si nos fijamos en la literatura que usa estos test estandarizados.
En estos se observa cambios de 0.2 desviaciones estandar en promedio (Glewwe y Muralid-
haran, 2015). En nuestro caso se encuentra que la maternidad adolescente para mujeres de

habla quechua tiene un efecto realmente fuerte y al mismo tiempo preocupante

Estos resultados parecen sugerir que para las madres con lengua materna diferente al espafiol s1
" existe un efecto directo sobre el logro cognitivo. Resultard importante evaluar cudles son los

canales de transmision para este grupo en particular.

17S6lo bajo dos métodos de emparejamiento los resultados llegan a ser significativos al 95 %
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Tabla 6: Resultados para Comprensién Lectora (Rural)

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; -2.286**F*  _1.836** 0.618 0.385
(0.578) (0.797) (0.867) (0.737)
Rural; S3.312%FF  _2.364%F*  _1.933**  -1.262*
(0.583) (0.895) (0.855) (0.733)
Rural;*Madre; 0.171 -0.859 -2.003* -0.858
(1.113) (1.338) (1.123) (0.969)
Tt 1 0.316***
(0.0488)
Constante 17.11%%%  16.88*%**  _-4.286 -1.537
(0.267) (0.595) (16.07) (13.64)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.201 0.175 0.511 0.651
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.591***  _0.475** 0.160 0.0997
(0.149)  (0.206)  (0.224)  (0.190)
Rural; -0.856*** _0.611*** -0.500** -0.326%*
(0.151)  (0.231)  (0.221)  (0.189)
Rural;*Madre; 0.0441 -0.222 -0.518* -0.222
(0.288) (0.346) (0.290) (0.250)
T 0.462%**
(0.0715)
Constante 0.331*** 0.272%* -5.201 -3.275
(0.0691) (0.154) (4.155) (3.538)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.201 0.175 0.511 0.651
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 7: Resultados para Matematicas (Rural)

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; -3.163%*¥* .2 232%* 0.272 -0.146
(0.828) (1.070)  (1.303)  (0.991)
Rural; -5.225%F*F  _2 849**  _0.933  -1.708%*
(0.835) (1.202)  (1.285)  (0.979)
Rural;*Madre; 0.722 -1.596 -2.796 -1.552
(1.594) (1.797)  (1.687) (1.289)
Tt 0.628***
(0.0711)
Constante 18.40%**  17.44***  _14.79 -12.16
(0.383) (0.800) (24.16) (18.34)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.210 0.168 0.382 0.647
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.568**F* _0.401** 0.0489 -0.0262
(0.149)  (0.192) (0.234)  (0.178)
Rural; -0.938*%** _0.511** -0.167 -0.307*
(0.150)  (0.216) (0.231)  (0.176)
Rural;* Madre; 0.130 -0.287  -0.502 -0.279
(0.286) (0.323)  (0.303)  (0.231)
T 0.616***
(0.0697)
Constante 0.339%** 0.166 -5.620 -3.651
(0.0687) (0.144)  (4.337)  (3.300)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.210 0.168 0.382 0.647
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 8: Resultados para Comprensién Lectora (Espafiol)

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; S4.TOQXK* L5 722%KK 4 73TRHK D TE2HK
(1.352)  (1.584)  (1.317)  (1.196)
Espanol; 1.612%* -1.241 -6.460%F*  _4 AR5***
(0.760) (1.157) (1.253) (1.143)
Espanol;* Madre; 2.652%* 4.797FFF  5.405%*F  3.309%**
(1.463)  (1.739)  (1.337)  (1.219)
Tt 0.285%**
(0.0487)
Constante 15%H* 16.83%** 5.624 3.803
(0.713)  (1.037)  (15.14)  (13.20)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.127 0.117 0.564 0.672

Panel B: Score Estandarizado

Madre; S1.215%F%F 1. 479%k*  _1.223%Fk (). 7T14%*
(0.350) (0.410) (0.341) (0.309)
Espanol; il -0.321 -1.670%FF  _1.160***
(0.197) (0.299) (0.324) (0.296)
Espanol;* Madre; 0.686* 1.240%*%*  1.397**%*  (0.856%**
(0.378) (0.450) (0.346) (0.315)
Tt 0.417%**
(0.0713)
Constante -0.215 0.259 -2.639 -2.014
(0.184) (0.268) (3.913) (3.413)
Observaciones 279 121 121 121
R-squared 0.127 0.117 0.564 0.672
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 9: Resultados para Matematica (Espanol)

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -6.292%F* 5 483** 2919  -2.777*
(1.922)  (2.190) (2.197) (1.552)
Espanol; 3.542%H* 2.356 0.314 0.199
(1.081)  (L.586) (2.069) (1.476)
Espanol;* Madre; 3.576%* 4.125* 3.574 3.006*
(2.079)  (2.393) (2.227) (1.574)
Tt 0.646***
(0.0610)
Constante 14.19%%*  14.04***  -17.14 -21.36

(1.013)  (1.430) (22.01) (15.55)

Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.149 0.137 0.369 0.689

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -1.130%**  -0.984**  -0.524  -0.499*
(0.345)  (0.393) (0.394)  (0.279)

Espanol; 0.636*** 0.423 0.0564 0.0358
(0.194)  (0.285) (0.372)  (0.265)

Espanol;* Madre; 0.642%* 0.741%* 0.642 0.540%*
(0.373)  (0.430)  (0.400) (0.283)
Tt 0.634%**
(0.0598)

Constante -0.417%*  -0.445*  -6.042  -5.260*

(0.182)  (0.257) (3.951) (2.791)

Observaciones 279 127 126 126

R-squared 0.149 0.137 0.369 0.689
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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6 Conclusiones

En este trabajo hemos evaluado el impacto de la maternidad adolescente sobre el rendimiento
educativo. Partiendo de la literatura sobre los determinantes de la maternidad adolescente
y de la acumulacion de capital humano a través de la Funcién de Produccion del Logro
Cognitivo (Todd y Wolpin 2003, 2007) se buscé hallar el impacto causal de la maternidad
sobre variables que miden el logro cognitivo, en este caso test estandarizados de matemaética

y comprension lectora.

Haciendo uso del Estudio Longitudinal ”Ninos del Milenio”se seleccion6 a todas las mujeres de
la Cohorte Mayor en la Ronda 4 que hubieran tenido un hijo para que conformen el grupo de
tratamiento y a todas las demés mujeres para el grupo de control. Resultados prelimi-nares
mostraron que el ser madre tenia un efecto negativo y significativo sobre variables de logro
cognitivo. Sin embargo, dichos resultados se encontraban sesgados debido a que la asignacion
del tratamiento no era aleatoria sino que se encontraba afectada por una serie de

determinantes previos al evento de ser madre.

Para lidiar con el problema de endogeneidad se planted hacer un emparejamiento a partir de
caracteristicas observables de modo que obtengamos grupos comparables. Aprovechando la
naturaleza panel de la base de datos, se usaron caracteristicas de las adolescentes en un
momento previo a la aplicacion del tratamiento, especificamente cuando ellas tenia aproxi-
madamente 14 anos. Al balancear por caracteristicas en este periodo se puede argumentar que

diferencias posteriores serian explicadas por el hecho de ser madre.

Con los grupos de tratamiento y control obtenidos a partir del emparejamiento se aplico la
metodologia del valor anadido a la Funciéon de Produccién del Logro Cognitivo para obtener el

efecto promedio del tratamiento.

Respondiendo a la primera hipotesis de este trabajo, los resultados indican que en promedio

no existe un efecto significativo de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo luego
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de controlar por insumos relevantes y por el resultado del logro en el periodo anterior (valor
anadido). Pueden existir al menos dos explicaciones para estos resultados. Una es que no se
disponia de una muestra suficientemente grande para rechazar la hipdétesis nula de que la
maternidad no tiene ningin efecto sobre el logro cognitivo. La segunda explicacion seria que la
maternidad no tiene un efecto directo sobre el rendimiento (tal como muestran los resultados)
sino que existe un efecto indirecto en el cual la maternidad afecta a otras variables relevantes y
son estas las que finalmente las que tienen impacto sobre el logro. Este resultado también es
encontrado por Alzia y Velasquez (2018) para el contexto uruguayo. Para evaluar esta tltima

postura sera necesario hacer un analisis de los canales de transmision.

Respecto a la segunda hipotesis, no se ha podido probar que el tener un menor rendimiento en
el pasado genera un logro cognitivo aiin menor en el presente para las que ya son madres. Lo
unico que podemos concluir es que el logro cognitivo pasado explica gran parte del presente,

pero no que exista alguna diferencia entre madres y no madre.

En cuanto a la tercera hipdtesis, al hacer un andlisis de la heterogeneidad del efecto en-
contramos resultados importantes. No podemos determinar que exista un efecto marginal de
vivir en el ambito rural pero si de la lengua materna. Encontramos que el efecto de la
maternidad adolescente sobre el logro cognitivo en comprensién de lectura es de 0.7 desvia-
ciones estandar menor para aquellas que tienen como lengua materna un idioma distinto al
espanol. Asimismo, también encontramos un impacto negativo de 0.5 desviaciones estandar
sobre el logro en matemadticas, aunque este resultado sélo llega a ser significativo al 90 %.
Ambos resultados resultan ser robustos a varios métodos de emparejamiento. Haciendo una
comparacion de la literatura sobre economia de la educacién que usa este tipo de variables de
resultado, hallar un impacto negativo de 0.5 y 0.7 desviaciones estdndar es realmente alto y

dada la naturaleza del estudio, a la vez preocupante.

Sin embargo, estos resultados dependen principalmente del supuesto que mediante la técnica

del emparejamiento es posible obtener grupos similares de comparacion. En este sentido,
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resulta importante la seleccion de variables que se incluyeron en el emparejamiento. Para
nuestro caso usamos variables que la literatura senala que son determinantes de la maternidad
adolescente, asi como otras variables que no se encontraban balanceadas en el momento previo
al tratamiento. Sin embargo, ain es posible que hayan variables no observables que puedan

sesgar nuestros resultados.

Otra limitacién del presente trabajo es tomar por ciertos los supuestos de la especificacion del
valor anadido, en donde los insumos observables, no observables y habilidades innatas
decrecen geométricamente de modo que el resultado del periodo anterior sea un buen proxy del
pasado. Este supuesto es clave para que los resultados no se encuentren sesgados por variables
omitidas. Una posible solucién a esto es usar un enfoque de diferencias en diferen-cias, con cual
podemos limpiar el efecto de no observables que no cambian en el tiempo. Sin embargo, hacer
esto limitaria el andlisis de heterogeneidad ya que tanto el lugar de residencia como la lengua

materna no cambian en el tiempo.

Una tercera limitaciéon radica en la forma cémo se esta entendiendo el logro cognitivo. Como
ya se dijo, el logro cognitivo puede aproximarse con un test estandarizado pero este siempre se
encuentra medido con error debido a caracteristicas innatas al individuo y que no son posibles
de observar. Debido a ello, es posible que no estemos observando otros aspectos relevantes del
logro cognitivo ya que se encuentran en el error. Lamentablemente, a partir de los datos que

tenemos, no es posible hacer mucho frente a esta limitacién.

Una cuarta limitacién esta relacionada con el tema en si. En nuestro trabajo hemos tratado de
evaluar de la forma més rigurosa posible el impacto de la maternidad adolescente sobre ellogro
cognitivo. Inicialmente la variable de tratamiento que estamos usando es complicada ya que no
es posible argumentar que su ocurrencia es exdgena (es decir, que el convertirse en madre no
dependa de ningiin aspecto relacionado a la adolescente) como si lo es algin shock ex6geno. Sin
embargo, creemos que la estrategia metodoldgica ha tratado de aproximarse a una estimacion

lo mas precisa posible, pese a todas las relaciones de causalidad descritas en
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el marco tedrico.

Con los resultados obtenidos hasta ahora se desprenden varias recomendaciones de politica.
La brecha de lengua materna en el efecto de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo
no es trivial. El tener una lengua materna indigena usualmente estd relacionado con menores
oportunidades. El disenio de politicas ptublicas que, en primer lugar, reduzcan el embarazo
adolescente en este grupo y, en segundo lugar, mejoren las oportunidades educativas para
las adolescentes que se convierten en madres resulta importante a la luz de los resultados

presentados.

La agenda de investigacion que se desprende de este trabajo va en la linea de estudiar
los canales de transmisién de la maternidad adolescente sobre el logro cognitivo, asi como
analizar si existen otros efectos heterogéneos para poblaciones de interés (quintiles de ingreso,

aquellas que ain asisten a la escuela/universidad, etc.
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A Caracteristicas sin Emparejamiento (Ronda 3)

Tabla Al: Balance de Caracteristicas Generales

# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) 2  (2)-1)
Edad 292 14.421 14.396 14.500  0.153
(0.035) (0.063)
Primera Lengua: Espanol 292 0.860 0.869 0.829  0.393
(0.023) (0.042)
Area de Residencia: Rural 292 0.240 0.216 0.314  0.094
(0.029) (0.051)
Primera Lengua Madre: Espanol 292 0.688 0.676 0.729  0.407
(0.031) (0.055)
Educacion de la Madre
Superior 271 0.133 0.154 0.063  0.065
(0.023) (0.043)
Primaria o Secundaria Completa 271 0.402 0.385 0.460  0.285
(0.034) (0.062)
Primaria Incompleta o menos 271 0.465 0.462 0.476  0.839
(0.035) (0.063)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla A2: Presencia de los padres
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
V@ @0
Padre vive con la nina 292 0.949 0.955 0.929  0.385
(0.015) (0.026)
Madre vive con la nina 292 0.990 0.995 0.971 0.082
(0.007) (0.012)
Madre encargada del cuidado 292 0.925 0.932 0.900  0.372
(0.018) (0.032)
Padre ve a la nina a diario 292 0.705 0.739 0.600  0.026
(0.030) (0.054)
Madre ve a la nina a diario 292 0.921 0.928 0.900  0.451
(0.018) (0.032)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A3: Educacién en el 2009 (afio de la encuesta)

# Obs Promedio No Madre Madre p-val

(1) 2 (2)-(1)

Asiste a la escuela 292 0.938 0.968 0.843 0.000
(0.016) (0.028)

Tipo de Escuela

Publica 274 0.832 0.809 0.915  0.054
(0.025) (0.049)

Afios de educacién 274 8.887 8.958 8.627 0.039
(0.074) (0.141)

Nota: Errores estandar entre paréntesis

Tabla A4: Habitos de Lectura

# Obs Promedio No Madre Madre p-val

(1) (2 @-)

Tiene libros en casa 292 0.890 0.896 0.871 0.561
(0.021) (0.037)

¢ Cudntos?

Maés de 5 292 0.589 0.595 0.571 0.732
(0.033) (0.059)

Mas de 10 292 0.384 0.423 0.257  0.013
(0.032) (0.058)

Mas de 20 292 0.267 0.302 0.157  0.017
(0.030) (0.053)

Lee por diversion 292 0.682 0.685 0.671  0.836
(0.031) (0.056)

Tiene diccionario en casa 292 0.952 0.982 0.857 0.000
(0.014) (0.025)

Usa el diccionario 292 0.932 0.964 0.829 0.000
(0.017) (0.029)

Recibe incentivos para leer 292 0.538 0.563 0.457  0.122
(0.033) (0.060)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A5: Relaciones dentro del Hogar

# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) (2)  (2)-(2)
La persona que cuida a la nina. ..
Conoce a sus amigos 292 0.784 0.824 0.657  0.003
(0.027) (0.049)
Conoce qué hace luego de la escuela 292 0.887 0.941 0.714  0.000
(0.020) (0.036)
Es cercana a la nina 292 0.880 0.914 0.771 0.001
(0.021) (0.038)
Conoce a los padres de sus amigos 292 0.630 0.640 0.600  0.551
(0.032) (0.058)
Conoce a su profesor 292 0.856 0.892 0.743  0.002
(0.023) (0.041)
Sabe si recibe bullying 292 0.202 0.207 0.186  0.697
(0.027) (0.048)
Espera que llegue a ser estudiante 292 0.500 0.550 0.343  0.002
universitario (0.033)  (0.059)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla A6: Acceso a internet
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) 2)  (2)-Q)
Tiene acceso a internet 292 0.750 0.761 0.714  0.430
(0.029)  (0.052)
Tiempo a la semana (horas) 218 2.706 2.772 2.490  0.584
(0.249) (0.450)
sDonde?
Casa 219 0.087 0.112 0.000  0.013
(0.021)  (0.039)
Escuela 219 0.082 0.065 0.140  0.091
(0.021) (0.039)
Cabina 219 0.813 0.793 0.880  0.167
(0.030)  (0.055)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A7: Indicadores Socioeconémicos del Hogar

# Obs Promedio No Madre Madre  p-val
(1) (2)-(1)
Gasto Total (soles) 292 1,049 1,087.256  928.723  0.088
(45.411)  (0.871)
Gasto Total per-capita (soles) 292 217 227.596  184.341 0.073
(11.774)  (20.967)
Calidad de la vivienda (indice) 291 0.456 0.464 0.431 0.327
(0.016) (0.029)
Consumo de bienes durables (indice) 291 0.469 0.491 0.399 0.003
(0.015) (0.026)
Servicios de la vivienda (indice) 291 0.834 0.848 0.790  0.048
(0.014) (0.026)
Riqueza del hogar (indice) 291 0.586 0.601 0.540 0.017
(0.012)  (0.022)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla A8: Uso del tiempo
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
n @ @0
En un dia promedio, horas dedicadas a. . .
Dormir 289 8.910 8.805 9.250  0.005
(0.076)  (0.136)
Cuidar a otros 289 0.858 0.923 0.647  0.169
(0.097)  (0.175)
Tareas doméstcas 289 1.820 1.683 2.265  0.002
(0.090)  (0.163)
Tareas en el campo/negocio 289 0.765 0.796 0.662  0.502
(0.097)  (0.175)
Actividades de pago 289 0.377 0.290 0.662  0.107
(0.112)  (0.201)
Escuela 289 6.076 6.339 5.221  0.000
(0.121)  (0.218)
Estudio (fuera de la escuela) 289 2.232 2.353 1.838  0.002
(0.080)  (0.143)
Ocio 289 2.526 2471 2706  0.267
(0.103)  (0.185)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A9: Sentimientos y Actitudes de la Nina

# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) (2)-(1)
Confianza en vecinos 292 0.301 0.284 0.357  0.245
(0.031)  (0.055)
Se siente segura cuando sale de casa 292 0.336 0.347 0.300  0.471
(0.032)  (0.057)
Servicio a la comunidad 292 0.863 0.874 0.829  0.338
(0.023)  (0.041)
Los amigos la apoyan en situaciones dificiles 292 0.627 0.649 0.557  0.169
(0.032)  (0.058)
Vista como lider por amigos 292 0.329 0.360 0.229  0.041
(0.031)  (0.056)
Puede mejorar su situacion con esfuerzo 292 0.942 0.955 0.900  0.087
(0.016)  (0.028)
Hace planes sobre el futuro 292 0.921 0.928 0.900  0.451
(0.018)  (0.032)
Tiene oportunidades para desarrollarse 292 0.825 0.851 0.743  0.037
(0.025)  (0.045)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla A10: Sentimientos y Actitudes de la Nina en la Escuela
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) (2)  (2)-(2)
Esta matriculada en la escuela 292 0.935 0.964 0.843  0.000
(0.016)  (0.029)
Pertenece a algin grupo estudiantil 292 0.425 0.450 0.343  0.113
(0.033)  (0.059)
Es tratada con respeto por companeros 292 0.829 0.838 0.800 0.465
(0.025)  (0.045)
Sus companeros la molestan 292 0.041 0.036 0.057  0.440
(0.013)  (0.024)
Siente que pertenece a la escuela 292 0.894 0.910 0.843  0.113
(0.021)  (0.037)
Si pudiera estudiaria en la universidad 292 0.914 0.937 0.843  0.014
(0.019)  (0.033)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A11: Relacién con los padres

# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) (2)  (2)-(1)
Puede hablar de lo que siente con padres 292 0.346 0.374 0.257  0.074
(0.032) (0.057)
Tratada bien cuando hace algo malo 292 0.455 0.473 0.400  0.287
(0.033) (0.060)
Misma libertad que hermanos varones 292 0.229 0.239 0.200 0.503
(0.028) (0.050)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla A12: Educacion Sexual
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) 2 @-(1)
Ha tenido relaciones sexuales 292 0.055 0.041 0.100  0.057
0.015 0.027
No es posible embarazarse la primera vez 292 0.055 0.041 0.100  0.057
(0.015) (0.027)
Lavado evita el embarazo 292 0.555 0.541 0.600 0.385
(0.033) (0.060)
Uso del condon previene ETS 292 0.538 0.500 0.657  0.021
(0.033) (0.059)
Puedes contraer VHI/SIDA teniendo sexo 292 0.637 0.667 0.543  0.061
(0.032) (0.057)
¢Donde consequiria informacion?
Colegio 292 0.267 0.284 0.214  0.253
(0.030) (0.053)
Medios 292 0.082 0.077 0.100  0.535
(0.018) (0.033)
Amigos 292 0.055 0.054 0.057  0.921
(0.015) (0.027)
Medico 292 0.466 0.477 0.429  0.476
(0.034) (0.060)

Nota: Errores estandar entre paréntesis
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Tabla A13: Resultados en Test Cognitivos

# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) 2 (2-1)
Raw Score
PPVT 280 95.743 96.847 92.092 0.037
(1.096) (1.993)
Cloze 287 14.875 15.333 13.397  0.013
(0.379) (0.680)
Math 287 13.275 13.913 11.221  0.000
(0.362) (0.649)
Score Estandarizado
PPVT 280 -0.000 0.068 -0.226  0.037
(0.068) (0.123)
Cloze 287 0.000 0.081 -0.261  0.013
(0.067)  (0.120)
Math 287 0.000 0.117 -0.376  0.000
(0.066) (0.119)
Nota: Errores estandar entre paréntesis
Tabla Al4: Caracteristicas de la Localidad
# Obs Promedio No Madre Madre p-val
(1) (2 (2)-(1)
Poblaciéon 252 16,305 13,139 26,660  0.002
(2,049) (3,705)
Ntumero de familias 252 1,877 1,820 2,062 0.551
(197) (355)
Programa JUNTOS 252 0.171 0.176 0.153  0.674
(0.027) (0.049)
Secundaria Publica 252 0.329 0.332 0.322 0.892
(0.034) (0.061)
Secundaria Privada 252 0.817 0.808 0.847  0.529

(0.030)  (0.054)

Nota: Errores estandar entre paréntesis



71

B Resultados a partir de otros Métodos de Empareja-

miento

En este apéndice se muestran los resultados hallados partiendo de diferentes métodos de

emparejamiento a partir de caracteristicas observables en la Ronda 3.

Para cada una de las tablas mostradas en la seccién de resultados (donde se usa un empare-
jamiento por vecino mas cercano con reemplazo y distancia maxima) se usardn los siguientes
métodos: vecino mas cercano sin reemplazo, dos vecinos mas cercanos, emparejamiento por

radio y por emparejamiento Kernel.

Los resultados son en su mayoria consistentes entre los diferentes métodos de estimacién,

por lo que los efectos hallados en la seccién de resultados son robustos.
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B.1 Efecto Promedio en Comprensiéon Lectora

Tabla B1-1: Vecino méas Cercano sin reemplazo

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.508% % _1.662*%*  0.0431 -0.0512  0.101
(0.673)  (0.769) (0.674)  (1.342)

Tt 0.302%F**  0.307%**
(0.0544)  (0.0680)

T Madre; -0.0115
(0.0872)

Constante 16.42%%%  1593%%* 3714 4687  -4.819

(0.255)  (0.474) (15.50) (13.57)  (13.68)

Observaciones 279 113 113 113 113
R-squared 0.075 0.052 0.490 0.613 0.613

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.648***  _0.430** 0.0111 -0.0132 -0.0179
(0.136)  (0.174)  (0.199)  (0.174)  (0.179)
Tt 0.442%F%  (.450%**
(0.0796)  (0.0996)
T/ Madre; -0.0168
(0.128)
Constante 0.151%* 0.0254  -5.053 -4.144 -4.158

(0.0658)  (0.123)  (4.006) (3.512)  (3.532)

Observaciones 279 113 113 113 113

R-squared 0.075 0.052 0.490 0.613 0.613
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



73

Tabla B1-2: Dos Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.508%F*  _1.662**  0.0431  -0.0512 0.101
(0.673)  (0.769)  (0.674)  (1.342)
Tt 0.302%F**  0.307%**
(0.0544)  (0.0680)
T/ " Madre; -0.0115
(0.0872)
Constante 16.42%**  15.93*%**  .3.714  -4.687 -4.819

(0.255)  (0.474) (15.50) (13.57)  (13.68)

Observaciones 279 113 113 113 113
R-squared 0.075 0.052 0.490 0.613 0.613

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.648%*F*  _0.430** 0.0111 -0.0132  -0.0179
(0.136)  (0.174) (0.199) (0.174)  (0.179)

Tt 0.442%F% (. 450%**
(0.0796)  (0.0996)

T/ Madre; -0.0168
(0.128)
Constante 0.151%* 0.0254  -5.053  -4.144 -4.158

(0.0658)  (0.123)  (4.006) (3.512)  (3.532)

Observaciones 279 113 113 113 113

R-squared 0.075 0.052 0.490 0.613 0.613
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B1-3: Tres Vecinos més cercanos

(1)

(2)

(3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.508***F  _1.137* 0.427 0.533 1.500
(0.528) (0.644) (0.817)  (0.696) (1.349)
Tt 0.338%%%  (.374%%*
(0.0527)  (0.0680)
T/ " Madre; -0.0725
(0.0866)
Constante 16.42%**  15.27%**  _0.268 0.648 0.515
(0.255) (0.451) (15.35)  (13.05) (13.07)
Observaciones 279 122 121 121 121
R-squared 0.075 0.025 0.382 0.555 0.558
Panel B: Score FEstandarizado
Madre; -0.648*%**  .0.294* 0.110 0.138 0.109
(0.136) (0.167)  (0.211)  (0.180) (0.183)
Tt 0.495%F% (). 548%+*
(0.0771)  (0.0995)
T/ Madre; -0.106
(0.127)
Constante 0.151%* -0.145 -4.162 -2.624 -2.521
(0.0658) (0.117)  (3.967) (3.383) (3.390)
Observaciones 279 122 121 121 121
R-squared 0.075 0.025 0.382 0.555 0.558
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
F* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B1-4: Emparejamiento Kernel

(1)

(2)

(3)

(4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.508%**F  _1.452**F  (0.173 0.419 1.029
(0.528) (0.641)  (0.803)  (0.706) (1.388)
Tt 0.312%F*  (.336%**
(0.0541)  (0.0712)
T/ " Madre; -0.0461
(0.0901)
Constante 16.42*%**  15.60%** -0.236 0.988 0.994
(0.255) (0.451)  (14.56) (12.77) (12.81)
Observaciones 279 127 126 126 126
R-squared 0.075 0.039 0.420 0.556 0.557
Panel B: Score FEstandarizado
Madre; -0.648*%**  _0.375%*  0.0448 0.108 0.0890
(0.136) (0.166)  (0.208)  (0.182) (0.187)
Tt 0.457F%% 0.491%%*
(0.0792)  (0.104)
T/ Madre; -0.0674
(0.132)
Constante 0.151**  -0.0611 -4.154 -2.638 -2.546
(0.0658) (0.117)  (3.765)  (3.310) (3.326)
Observaciones 279 127 126 126 126
R-squared 0.075 0.039 0.420 0.556 0.557
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
F* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B.2 Efecto Promedio en Matematicas

Tabla B2-1: Vecino mas cercano sin reemplazo

(1)

(2)

(3)

(4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -3.381F*F  _2.173*%F  -0.831 -0.560 -0.513
(0.764) (0.955)  (1.228)  (0.920) (2.124)
Tt 0.650%**  0.652%**
(0.0737)  (0.120)
T Madre; -0.00386
(0.158)
Constante 17.30%%*  16.30*** -13.91 -15.85 -15.93
(0.369) (0.673) (24.74) (18.54) (18.94)
Observaciones 279 113 113 113 113
R-squared 0.066 0.045 0.349 0.638 0.638
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.607*F*  -0.390**  -0.149 -0.101 -0.101
(0.137) (0.172)  (0.220)  (0.165) (0.170)
Tt 0.637% % (.639%**
(0.0723)  (0.118)
T/ Madre; -0.00379
(0.155)
Constante 0.141** -0.0391  -5.462 -4.262 -4.271
(0.0662)  (0.121) (4.442) (3.331)  (3.369)
Observaciones 279 113 113 113 113
R-squared 0.066 0.045 0.349 0.638 0.638
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B2-2: Dos Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; 3.381%F%F 2 155%%  L0.791  -0.676  -1.071
(0.764)  (0.895) (1.173)  (0.859)  (1.805)
Tt 0.659%**  0.641%**
(0.0682)  (0.102)
T/ " Madre; 0.0334
(0.134)
Constante 17.30%%*  16.10%** -2.713  -6.986 -6.482

(0.369)  (0.628) (22.62) (16.58)  (16.78)

Observaciones 279 122 122 121 121
R-squared 0.066 0.046 0.333 0.647 0.647

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.607%F*  -0.387**  -0.142  -0.121  -0.113
(0.137)  (0.161) (0.211) (0.154)  (0.159)
Tt 0.647%F*  (.628%+*
(0.0669)  (0.0997)
T/ Madre; 0.0327
(0.132)
Constante 0.141**  -0.0738  -3.452  -2.648 -2.602

(0.0662)  (0.113)  (4.061) (2.976)  (2.995)

Observaciones 279 122 122 121 121

R-squared 0.066 0.046 0.333 0.647 0.647
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B2-3: Tres Vecinos més cercanos

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; S3.381%%F  2.144%%  .0.620  -0.791  -1.010
(0.764)  (0.897) (1.212) (0.878)  (1.751)
Tt 0.663***  0.653%**
(0.0670)  (0.0963)
T/ " Madre; 0.0188
(0.130)
Constante 17.30%%*  16.09%** -3.437  -6.749 -6.529

(0.369)  (0.628) (22.76) (16.49)  (16.64)

Observaciones 279 122 121 121 121
R-squared 0.066 0.045 0.315 0.645 0.645

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.607F*F  -0.385** -0.111  -0.142  -0.136
(0.137)  (0.161) (0.218)  (0.158)  (0.163)
Tt 0.650%F*  0.641%**
(0.0657)  (0.0945)

T/ Madre; 0.0185
(0.128)

Constante 0.141*%  -0.0759 -3.582  -2.596  -2.580

(0.0662)  (0.113)  (4.086) (2.961)  (2.977)

Observaciones 279 122 121 121 121

R-squared 0.066 0.045 0.315 0.645 0.645
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B2-4: Emparejamiento Kernel

(1) (2) (3) (4) (5)

Panel A: Raw Score

Madre; -3.381%F%F  _1.841%%  0.0202  -0.307  -0.484
(0.764)  (0.927) (1.222) (0.868)  (1.590)
Tt 0.650%F*  (0.643%**
(0.0617)  (0.0844)

T Madre; 0.0157
(0.118)

Constante 17.30%%%  15.95%%  _17.11  -21.36  -21.31

(0.369)  (0.651) (22.16) (15.73)  (15.81)

Observaciones 279 127 126 126 126
R-squared 0.066 0.030 0.354 0.679 0.679

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.607***  -0.331** 0.00363 -0.0552 -0.0494
(0.137)  (0.166)  (0.219)  (0.156)  (0.162)
Tit_l 0.638***  (.630***
(0.0605)  (0.0828)

T/ Madre; 0.0154
(0.116)

Constante 0.141%* -0.101 -6.036  -5.250*  -5.259*

(0.0662)  (0.117) (3.978) (2.824)  (2.838)

Observaciones 279 127 126 126 126

R-squared 0.066 0.030 0.354 0.679 0.679
Matching NO SI SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI SI
Valor Anadido x Tratamiento NO NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B.3 Heterogeneidad en Ambito Geografico-Comprensiéon Lectora

Tabla B3-1: Vecino mas cercano sin reemplazo

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.286%**F  _1.674** 0.672 0.480
(0.578)  (0.744)  (0.862)  (0.757)
Rural; -3.312%F*% L2 821FF*  _1.657* -0.623
(0.583)  (0.947)  (0.923)  (0.830)
Rural;* Madre; 0.171 -0.459 -1.849 -1.557
(1.113) (1.380)  (1.180) (1.036)
Tt 0.208%**
(0.0541)
Constante 17.11%*%%  16.82%**  _6.120 -6.699

(0.267)  (0.532)  (15.46) (13.55)

Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.201 0.196 0.502 0.622

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.591F**F  -0.433** 0.174 0.124
(0.149)  (0.192)  (0.223)  (0.196)
Rural; -0.856**F*  _0.729%**  _(.428* -0.161
(0.151)  (0.245)  (0.239)  (0.215)
Rural;*Madre; 0.0441 -0.119 -0.478 -0.403
(0.288)  (0.357)  (0.305)  (0.268)
Tt 0.436%**
(0.0792)
Constante 0.331%** 0.256* -5.675 -4.680

(0.0691)  (0.138)  (3.997)  (3.508)

Observaciones 279 113 113 113

R-squared 0.201 0.196 0.502 0.622
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B3-2: Dos Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.286%**  _1.339* 0.816 0.516
(0.578)  (0.724)  (0.904)  (0.758)
Rural; -3.312%HF 2947k * Kk 9 239%F  _1.158
(0.583)  (0.898)  (0.878)  (0.754)
Rural;* Madre; 0.171 -0.276 -1.472 -0.637
(1.113)  (1.310)  (1.193)  (1.006)
Tt 0.338%**
(0.0503)
Constante 17.11%%*%  16.39%** -6.135 -6.589

(0.267)  (0.516)  (15.18)  (12.71)

Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.201 0.184 0.430 0.603

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.591*F**  _0.346%* 0.211 0.133
(0.149) (0.187) (0.234) (0.196)

Rural; -0.856* % -0.762*** -0.579*%F  -0.299
(0.151) (0.232) (0.227) (0.195)

Rural;* Madre; 0.0441 -0.0715 -0.381 -0.165
(0.288) (0.339) (0.309) (0.260)
Tt 0.495%**
(0.0736)

Constante 0.3317%%* 0.143 -5.679 -4.495

(0.0691)  (0.134)  (3.925)  (3.290)

Observaciones 279 122 122 121

R-squared 0.201 0.184 0.430 0.603
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B3-3: Tres Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.286*** -0.961 1.090 0.923
(0.578)  (0.721)  (0.929)  (0.795)
Rural; -3.312%FF 2. 378%*  _1.874**  -0.840
(0.583)  (0.916)  (0.932)  (0.815)
Rural;* Madre; 0.171 -0.845 -1.803 -1.062
(1.113)  (1.326)  (1.222)  (L.051)
Tt 0.333%%*
(0.0530)
Constante 17.11%**%  16.01%**  -2.563 -0.725

(0.267)  (0.510)  (15.34)  (13.12)

Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.201 0.154 0.394 0.560

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.591*F**%  .0.249 0.282 0.239
(0.149) (0.187) (0.240) (0.206)
Rural; -0.856**F%  _0.615%* -0.484**  -0.217
(0.151)  (0.237)  (0.241)  (0.211)
Rural;* Madre; 0.0441 -0.218 -0.466 -0.275
(0.288) (0.343) (0.316) (0.272)
Tt 0.487***
(0.0775)
Constante 0.331%F*  0.0456 -4.756 -3.001
(0.0691) (0.132) (3.966) (3.403)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.201 0.154 0.394 0.560
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B3-4: Emparejamiento Kernel

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -2.286**FF  _1.446*%*  0.597 0.576
(0.578) (0.721)  (0.904)  (0.796)
Rural; -3.312%FF*  _2,659%FF  _1.599*  -0.892
(0.583) (0.936)  (0.934) (0.833)
Rural;* Madre; 0.171 -0.108 -1.215 -0.458
(1.113)  (1.338)  (1.187) (1.053)
Tt 0.309%**
(0.0547)
Constante 17.11%%%  16.38%**  -1.821 0.379

(0.267)  (0.508)  (14.64)  (12.89)

Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.201 0.152 0.426 0.557

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -0.591%%*%  _(.374** 0.154 0.149
(0.149)  (0.186)  (0.234)  (0.206)
Rural; -0.856***  _0.687F** -0.413*  -0.231
(0.151)  (0.242)  (0.241)  (0.215)
Rural;*Madre; 0.0441 -0.0279  -0.314 -0.118
(0.288)  (0.346)  (0.307)  (0.272)
T ! 0.452%**
(0.0800)
Constante 0.331*** 0.142 -4.564 -2.806

(0.0691)  (0.131)  (3.785)  (3.345)

Observaciones 279 127 126 126

R-squared 0.201 0.152 0.426 0.557
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B.4 Heterogeneidad en Ambito Geografico-Matematicas

Tabla B4-1: Vecino mas cercano sin reemplazo

(1)

(2)

(3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -3.163***  -2.016*  -0.0311 0.0105
(0.828) (1.074) (1.383) (1.037)
Rural; -5.225%F* 3 278*%*  _0.677 -1.233
(0.835) (1.368) (1.480) (1.111)
Rural;* Madre; 0.722 -1.173 -2.351 -1.682
(1.594) (1.993) (1.893) (1.421)
Tt 0.645%**
(0.0737)
Constante 18.40***  17.33*%**  _16.97 -18.02
(0.383) (0.769) (24.80) (18.59)
Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.210 0.161 0.359 0.643
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.568*%**  _0.362* -0.00559 0.00188
(0.149) (0.193) (0.248) (0.186)
Rural; -0.938*%**  _().588** -0.122 -0.221
(0.150) (0.246) (0.266) (0.200)
Rural;* Madre; 0.130 -0.211 -0.422 -0.302
(0.286) (0.358) (0.340) (0.255)
Tt 0.633 %
(0.0723)
Constante 0.339%** 0.147 -6.011 -4.663
(0.0687) (0.138) (4.452) (3.341)
Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.210 0.161 0.359 0.643
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B4-2:

Dos Vecinos mas cercanos

(1)

(2)

(3)

(4)

Panel A: Raw Score

Madre; -3.163*%*%* 2 128** -0.191 -0.00220
(0.828) (1.002) (1.351) (0.985)
Rural; -5.225%FF 3 728**F* 2116 -1.631*
(0.835) (1.243) (1.311) (0.958)
Rural;* Madre; 0.722 -0.717 -1.600 -1.793
(1.594)  (1.813)  (1.783)  (1.301)
Tt 1 0.661***
(0.0679)
Constante 18.40***  17.34%**  _3.957 -8.426
(0.383) (0.715) (22.69) (16.54)
Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.210 0.186 0.338 0.653
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.568**F*  _0.382*%*  -0.0342 -0.000394
(0.149) (0.180) (0.243) (0.177)
Rural; -0.938***  _0.669***  -0.380 -0.293*
(0.150) (0.223) (0.235) (0.172)
Rural;* Madre; 0.130 -0.129 -0.287 -0.322
(0.286) (0.325) (0.320) (0.233)
Tt 1 0.648%**
(0.0666)
Constante 0.339%** 0.147 -3.675 -2.902
(0.0687) (0.128) (4.073) (2.969)
Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.210 0.186 0.338 0.653
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B4-3: Tres Vecinos méas cercanos

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; -3.163***  _1.911* 0.116 0.0231
(0.828) (1.005)  (1.384)  (0.995)
Rural; -5.225%F*%  _3.310**  -1.492 -1.208
(0.835) (1.276)  (1.389)  (0.999)
Rural;* Madre; 0.722 -1.135  -1.999  -2.208*
(1.594) (1.847)  (1.820) (1.309)
Tt 0.665***
(0.0664)
Constante 18.40***  17.12*%**  _5.982 -9.592
(0.383) (0.711)  (22.86) (16.43)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.210 0.170 0.323 0.655
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.568**F*  _0.343*  0.0209 0.00415
(0.149) (0.180)  (0.249)  (0.179)
Rural; -0.938%*F*  _(0.594**  -0.268 -0.217
(0.150)  (0.229)  (0.249)  (0.179)
Rural;* Madre; 0.130 -0.204 -0.359  -0.396*
(0.286) (0.332)  (0.327)  (0.235)
T 0.652%**
(0.0652)
Constante 0.339%** 0.108 -4.039 -3.102
(0.0687) (0.128)  (4.103)  (2.951)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.210 0.170 0.323 0.655
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B4-4:

Emparejamiento Kernel

(1)

(2)

(3)

(4)

Panel A: Raw Score

Madre; -3.163***  _1.785* 0.587 0.347
(0.828) (1.043)  (1.376) (0.972)
Rural; -5.225%%k 3. 729%*F*  _1 688 -1.214
(0.835) (1.354)  (1.423) (1.005)
Rural;* Madre; 0.722 -0.316 -1.626 -1.875
(1.594) (1.936)  (1.809) (1.277)
T 0.652***
(0.0614)
Constante 18.40*%**  17.05***  -19.23 -23.84
(0.383) (0.735)  (22.31) (15.74)
Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.210 0.142 0.359 0.685
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -0.568***  _0.321* 0.105 0.0623
(0.149)  (0.187)  (0.247)  (0.174)
Rural; -0.938*F**  _0.669***  -0.303 -0.218
(0.150) (0.243)  (0.255)  (0.180)
Rural;* Madre; 0.130 -0.0567  -0.292 -0.337
(0.286) (0.347)  (0.325)  (0.229)
T 0.640***
(0.0602)
Constante 0.339%** 0.0962 -6.417  -5.690**
(0.0687) (0.132)  (4.004) (2.826)
Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.210 0.142 0.359 0.685
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis

K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B5-1: Vecino mas Cercano sin reemplazo

B.5 Heterogeneidad en Lengua Materna-Comprension Lectora

(1) (2) (3)

(4)

Panel A: Raw Score

Madre; 4. 700%F*F  _4.139%*F  -3.926**F*  -2.865%*
(1.352)  (1.684)  (1.431)  (1.294)
Espanol; 1.612%* 0.791 -4.636**F*  _3.665%**
(0.760)  (1.322)  (1.393)  (1.258)
Espanol;* Madre; 2.652* 2.970 4.770%*k  3.392%*
(1.463) (1.827) (1.476) (1.345)
Tt 0.274%%*
(0.0541)
Constante I L 15.25%** -2.026 -3.398
(0.713)  (1.225)  (14.81)  (13.22)
Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.127 0.126 0.539 0.637
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -1.215%FF  _1.070%*F  -1.015%*%*  -0.741**
(0.350) (0.435) (0.370) (0.335)
Espanol; 0.417%* 0.204 -1.199***  _().948%**
(0.197) (0.342) (0.360) (0.325)
Espanol;*Madre; 0.686* 0.768 1.233%F*%  (.877**
(0.378) (0.472) (0.382) (0.348)
Tt 0.402%%*
(0.0791)
Constante -0.215 -0.150 -4.617 -3.916
(0.184) (0.317) (3.829) (3.420)
Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.127 0.126 0.539 0.637
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



89

Tabla B5-2: Dos Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -4.700%F*F 4. 731%F*  _3.260%* -1.719
(1.352)  (1.632)  (1.462)  (1.266)

Espanol; 1.612%* -0.509 -4.079%*F*F  _2.241*
(0.760)  (1.237)  (1.300)  (1.142)

Espanol;* Madre; 2.652%* 4.064**  4.161***  2.355*
(1.463)  (1.772)  (1472)  (1.282)
Tt 0.322%%*
(0.0505)

Constante 15%H* 15.84%** -4.206 -5.569

(0.713)  (1.139)  (14.72)  (12.51)

Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.127 0.093 0.463 0.614

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -1.215%F*F  _1.223%F*  _(.843** -0.445
(0.350)  (0.422)  (0.378)  (0.327)

E spanol; ke -0.132  -1.055%F*  _0.579*
(0.197)  (0.320)  (0.336)  (0.295)

Espanol;* Madre; 0.686* 1.051%%  1.076***  0.609*
(0.378)  (0.458)  (0.381)  (0.331)
Tt 0.471%%*
(0.0739)

Constante -0.215 0.00273 -5.180 -4.295

(0.184)  (0.294)  (3.806)  (3.237)

Observaciones 279 122 122 121

R-squared 0.127 0.093 0.463 0.614
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B5-3: Tres Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; “A4.T00%FF 4. 427FFF _3.074%* -1.816
(1.352)  (1.567)  (1.462)  (1.279)
Espanol; 1.612** -0.325 -3.T80***  _2 5O8**
(0.760)  (1.161)  (1.324)  (1.165)
Espanol;* Madre; 2.652%* 3.880**  4.199*%**F  2.810**
(1.463)  (1.711)  (1.474)  (1.293)
Ti1 0.318%**
(0.0526)
Constante 15%** 15.54*** -0.898 0.183
(0.713) (1.056) (14.86) (12.83)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.127 0.088 0.426 0.574
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -1.215%*F*  _1.145%*%*  _0.795** -0.470
(0.350) (0.405) (0.378) (0.331)
Espanol; el -0.0840  -0.977F**  _0.649**
(0.197) (0.300) (0.342) (0.301)
Espanol;* Madre; 0.686* 1.003**  1.086***  0.726™*
(0.378) (0.442) (0.381) (0.334)
Ti1 0.466***
(0.0770)
Constante -0.215 -0.0758 -4.325 -2.822
(0.184) (0.273) (3.842) (3.326)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.127 0.088 0.426 0.574
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



91

Tabla B5-4: Emparejamiento Kernel

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -4.700%**F  -3.934%*F  -2.092 -0.806
(1.352)  (1.556) (1.438) (1.295)

Espanol; 1.612%* 0.677 -2.086  -1.323
(0.760)  (1.127) (1.354) (1.215)

Espanol;* Madre; 2.652%* 2.860*  2.754* 1.479
(1.463)  (1.700) (1.457) (1.311)
T ! 0.301%*
(0.0549)

Constante 15%** 15.05%*%%  -0.259 0.941

(0.713)  (1.016)  (14.40) (12.75)

Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.127 0.098 0.438 0.561

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -1.215%%*  _1.017**  -0.541 -0.208
(0.350) (0.402)  (0.372)  (0.335)
Espanol; 0.417%* 0.175 -0.539 -0.342
(0.197) (0.291)  (0.350)  (0.314)
Espanol;* Madre; 0.686™ 0.739*  0.712* 0.382
(0.378) (0.440)  (0.377)  (0.339)
T ! 0.441%%*
(0.0803)
Constante -0.215 -0.203 -4.160 -2.692

(0.184)  (0.263) (3.722)  (3.307)

Observaciones 279 127 126 126

R-squared 0.127 0.098 0.438 0.561
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B.6 Heterogeneidad en Lengua Materna-Matematicas

Tabla B6-1: Vecino mas Cercano sin reemplazo

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Raw Score

Madre; -6.292*%**  _5.569*%* _-5.456%* -3.381*
(1.922)  (2.320)  (2.342)  (1.788)

Espanol; 3.542%** 2.528 -1.164 -0.634
(1.081)  (1.821)  (2.280)  (1.726)

Espanol;* Madre; 3.576%* 4.108 5.559**  3.381*
(2.079)  (2.517)  (2.416)  (1.845)
Tt 0.631%**
(0.0736)

Constante 14.19%%*  14.12%%*  _11.94 -14.60

(1.013)  (1.688)  (24.23)  (18.33)

Observaciones 279 113 113 113
R-squared 0.149 0.170 0.383 0.651

Panel B: Score Estandarizado

Madre; -1.130***  -1.000** -0.980** -0.607*
(0.345)  (0.417)  (0.420)  (0.321)
Espanol; 0.636%** 0.454 -0.209 -0.114
(0.194)  (0.327)  (0.409)  (0.310)
Espanol;* Madre; 0.642* 0.737 0.998**  0.607*
(0.373)  (0.452)  (0.434)  (0.331)
Tt 0.619%**
(0.0722)
Constante -0.417** -0.429 -5.109 -4.081

(0.182)  (0.303)  (4.351)  (3.293)

Observaciones 279 113 113 113

R-squared 0.149 0.170 0.383 0.651
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.
Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B6-2:

Dos Vecinos mas cercanos

(1)

(2)

(3)

(4)

Panel A: Raw Score

Madre; -6.292**F*  _5 813*%*F*  _4 446** -3.355**
(1.922)  (2.180)  (2.219)  (1.629)
Espanol; 3.542%** 2.051 -0.395 -0.292
(1.081)  (1.652)  (1.973)  (1.455)
Espanol;* Madre; 3.576* 4.296* 4.315* 3.161*
(2.079)  (2.367)  (2.235)  (1.641)
Tt 1 0.650***
(0.0675)
Constante 14.19%*%*  14.37F*F  -1.900 -6.337
(1.013)  (1.521)  (22.34)  (16.37)
Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.149 0.157 0.355 0.659
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -1.130%*F*  -1.044*%*%*  _0.798*%* -0.602**
(0.345) (0.391) (0.398) (0.292)
Espanol; (Tt 0.368 -0.0708  -0.0524
(0.194) (0.297) (0.354) (0.261)
Espanol;* Madre; 0.642%* 0.771* 0.775* 0.567*
(0.373) (0.425) (0.401) (0.295)
Tt 1 0.637***
(0.0662)
Constante -0.417%* -0.386 -3.306 -2.554
(0.182)  (0.273)  (4.011)  (2.939)
Observaciones 279 122 122 121
R-squared 0.149 0.157 0.355 0.659
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis

R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B6-3: Tres Vecinos mas cercanos

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; -6.292*%*%* 5 275%*  _3.766*% -3.569*%*
(1.922)  (2.107)  (2.220)  (1.597)
Espanol; 3.542%F** 2 739% 0.481 -0.346
(1.081)  (1.561) (2.010) (1.457)
Espanol;*Madre; 3.576* 3.608 3.774%  3.334%*
(2.079)  (2.300) (2.239)  (1.611)
T 0.660***
(0.0660)
Constante 14.19%*%*  13.83***  _4.004 -7.235
(1.013)  (1.419) (22.57)  (16.24)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.149 0.167 0.333 0.659
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -1.130%*%*  -0.947**  -0.676* -0.641**
(0.345) (0.378)  (0.399)  (0.287)
Espanol; 0.636*** 0.492* 0.0863  -0.0621
(0.194)  (0.280)  (0.361)  (0.262)
Espanol;*Madre; 0.642* 0.648 0.677*  0.599**
(0.373) (0.413)  (0.402) (0.289)
T 0.647***
(0.0647)
Constante -0.417F*  -0.482*  -3.684 -2.692
(0.182)  (0.255)  (4.052)  (2.916)
Observaciones 279 122 121 121
R-squared 0.149 0.167 0.333 0.659
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla B6-4: Emparejamiento Kernel

(1) (2) (3) (4)
Panel A: Raw Score
Madre; -6.292*F*  _5483** 2919  -2.777*
(1.922)  (2.190) (2.197) (1.552)
Espanol; 3.542%** 2.356 0.314 0.199
(1.081)  (1.586) (2.069) (1.476)
Espanol;* Madre; 3.576% 4.125* 3.574 3.006*
(2.079)  (2.393) (2.227) (1.574)
Tt 0.646***
(0.0610)
Constante 14.19%%*%  14.04***  -17.14 -21.36
(1.013)  (1.430) (22.01) (15.55)
Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.149 0.137 0.369 0.689
Panel B: Score Estandarizado
Madre; -1.130%*%*  -0.984** -0.524  -0.499*
(0.345) (0.393)  (0.394)  (0.279)
Espanol; 0.636*** 0.423 0.0564  0.0358
(0.194) (0.285)  (0.372)  (0.265)
Espanol;* Madre; 0.642%* 0.741%* 0.642 0.540%*
(0.373) (0.430)  (0.400)  (0.283)
T 0.634***
(0.0598)
Constante -0.417%%  -0.445*  -6.042  -5.260*
(0.182) (0.257)  (3.951) (2.791)
Observaciones 279 127 126 126
R-squared 0.149 0.137 0.369 0.689
Matching NO SI SI SI
Covariantes NO NO SI SI
Valor Anadido NO NO NO SI

Nota: Los covariantes utilizados se encuentran detallados en la seccién 3.2.

Errores estandar entre paréntesis
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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