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Resumen

El presente trabajo aborda la relacién entre la nocidn de libertad y la posibilidad de una “ética”
en el pensamiento de Martin Heidegger. Para ello, en el primer capitulo se realiza precisiones
acerca de nociones que Heidegger re-interpreta de la tradicion filoséfica: verdad (dAnBeia),
libertad, Adyocg. Esta re-interpretacién se asume no como un recurso innecesario de
hermetismo, sino como la consecuencia del proyecto radical de Heidegger ante la pregunta
por el sentido del ser (Seinsfrage) y el olvido de la tradicion en la confusion entre ser y ente. En
el segundo capitulo, haremos hincapié en los conceptos de libertad expuestos por autores
modernos como: Leibniz, Schelling y Kant. Luego, presentamos la posicion de Heidegger, quien
considera a los conceptos de libertad de los anteriores pensadores como acercamientos
impropios o inauténticos (uneigentlich) a la pregunta por la esencia de la libertad. Asi, pues,
Heidegger presenta la nocidn auténtica de libertad como dejar-ser (sein lassen). Finalmente,
en el tercer y Ultimo capitulo, discutimos y presentamos nuestras consideraciones en contra de
la posicién de Franco Volpi que considera a Ser y Tiempo como una versién moderna de los
conceptos practicos de Aristételes. Luego, presentamos nuestra posicion que asume la
posibilidad de una “ética mistica” en el pensamiento de Heidegger, sostenida en la distincién
entre pensar meditativo y pensar calculativo, una nueva “definicion del ser humano” y la

comprensién auténtica de la serenidad (Gelassenheit).
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Introduccion

El presenta trabajo tiene como objetivo principal indagar sobre la nocién de libertad y las
relaciones con la posibilidad de una “ética” en el pensamiento de Heidegger. A pesar que
Heidegger niega la escritura de una ética, en el sentido tradicional de la palabra, en sus textos.
Algunas nociones como: das Man, eigentlich, uneigentlich, desarrollados en Ser y Tiempo,
pueden interpretarse desde una perspectiva “ética”. Por esto, hemos considerado pertinente
analizar la nocién de libertad, pues Heidegger retoma el debate filoséfico que se opone a la

creencia de que la libertad sea una propiedad del ser humano.

Este debate conduce necesariamente a un analisis metafisico de la esencia del ser humano, ya
gue es insuficiente la investigacidn de otras disciplinas, como las ciencias bioldgicas o quimicas,
para ofrecer una respuesta desde el ambito “fisico” sobre esta pregunta. Por otro lado, la
tradicidn filoséfica ha patentizado la imagen recurrente de un naufragio. El ser humano fue
definido, amparado en el pensamiento de las leyes légicas, como un animal rationale. Y aqui
utilizamos la traduccidn latina de la frase originaria griega {@ov Aoyov £xwv para hacer notar,
como Heidegger habia mencionado, que la traduccién no es inocua.’ Debido a que si se debe
realizar una definicién acerca del ser humano, entonces nosotros consideramos pertinente la
apuesta de Heidegger: esa “definicién de la esencia del ser humano” debe ser metafisica,
ontoldgica e histérica. Puesto que, asi como no es posible disfrutar de la observacién de un
templo ateniense como lo hubiese realizado un arconte del siglo IV a.C., tampoco es posible

entender los conceptos filosoéficos sin hacer justicia a su propia historia.

En este trabajo, iniciaremos con la presentacién de precisiones a las nociones de libertad y
verdad de Heidegger. Una dificultad y una critica contra este autor es la utilizacion reiterada de
los neologismos. Por un lado, el meollo de la dificultad es que el pensamiento de Heidegger es
una apuesta originaria sobre el tema central de la filosofia: el problema del Ser. En este
sentido, los conceptos tradicionales de la filosofia han sido re-interpretados, o si se quiere

utilizar el término de Ser y Tiempo: destruidos’, de manera radical, puesto que las nociones de

L Cfr. Heidegger El origen de la obra de arte en Arte y Poesia. Traduccién de Samuel Ramos. Decimosexta
Reimpresion Breviarios del Fondo de Cultura Econdmica. Ciudad de México 2012. Si ponemos atencidn,
incluso someramente, en las acepciones de las palabras griegas y latinas, podemos percatarnos de las
dificultades en la traduccién. Por ello, Heidegger en su pensamiento re-interpretd la nocién de Adyog.
No es gratuita la propuesta de una Idgica filosofante en sus clases universitarias. Cfr. Heidegger Ldgica la
pregunta por la verdad. Traduccién de J. Alberto Ciria. Alianza Editorial. Madrid 2004

2 Cfr. Heidegger Ser y Tiempo §6



existencia, tiempo, lenguaje, entre otras no son las comprendidas por la tradicién. La aparicion
de este “nuevo” lenguaje esta justificada por la tesis central de Heidegger el olvido del Ser. Si
la tradicién ha olvidado el Ser y lo ha confundido con el ente, entonces el lenguaje de la
metafisica tradicional es insuficiente para describir la diferencia originaria entre Ser y ente. Por
otro lado, la utilizacién de los neologismos tendria como consecuencia la total extrafieza de los
términos de Heidegger con respecto a los términos de la tradicién.® Existiria una dificultad
infranqueable para comprender las nuevas palabras utilizadas y las palabras tradicionales re-
interpretadas por Heidegger ¢Cémo se podrian pensar estas palabras? Por ello, un autor como
Tugendhat concluye: “Asi pues, Heidegger habia partido de la tesis de que el ser tenia que
entenderse desde el tiempo, y al final llegd al resultado de que ni la palabra “tiempo” ni la
palabra “ser” reproducian aquello que tenia en mente. jQué final mas triste para un programa

antafio tan altivo y que sonaba tan fascinante!”*

No obstante, nosotros consideramos que la conclusién de Tugendhat reafirma la postura que
la busqueda de Heidegger pretende un ambito anterior y originario al desarrollado por la
metafisica tradicional. Por ello, nosotros en el primer capitulo de este trabajo nos dedicaremos
a precisar el sentido de las nociones de verdad y libertad presentadas por Heidegger. Ademas
de sefialar los matices de la re-interpretacidon de Heidegger de los conceptos filoséficos de la
tradicién. Por esto, creemos que Tugendthat tiene razén en un sentido, no es posible pensar
las nociones de Heidegger desde la manera de pensar de la tradicidn filosdfica. Lo radical del
proyecto de Heidegger conduce a un camino nuevo para el pensar. Asi, pues se puede
comprender a la critica somera del pensamiento de Heidegger como una apresurada e injusta
valoracién contra un proyecto que, a pesar de encontrarse destinado al naufragio, ofrece

nuevas sendas a los problemas de la filosofia.
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Asi pues, no es el “es” lo que hace comprensible aquello en que piensa Heidegger cuando habla del
ser mismo que ha sido olvidado. Para comprender lo que quiere decir hay que atenerse a su formulacidn
de la “verdad del ser”. Pero esto tampoco es del todo facil, porque Heidegger tenia un curioso concepto
de verdad. Porque con verdad queria decir algo a lo que presuntamente hacia referencia la palabra
griega “aletheia”, a saber, la desocultacién, y en ello, ademas habria sido esencial que se trataba de una
desocultacion que no sélo se pensaba en contraste con la ocultacion, sino de modo que la ocultacién
formaba parte de la desocultacion. Heidegger expresa esto al escribir des-ocultacién con un guién. Asi
pues, cuando Heidegger dice que en la metafisica se olvida el ser, no se refiere simplemente al ser, sino
a ese concepto de ser muy peculiar segun el cual al ser le pertenece esencialmente algo asi como
ocultacidn. Esto es tan extrafio que uno se pregunta como habria que pensar esto realmente”
Tugendhat Tiempo y ser en “Ser y Tiempo” de Heidegger en Problemas. Traduccién de German
Meléndez. Editorial Gedisa Barcelona 2002 p. 284

4 Ibidem p. 285



En el segundo capitulo, describiremos cdmo la nocién de libertad ha sido debatida a través del
pensamiento moderno y la irremediable ruptura de los valores en el pensamiento occidental
¢Cémo el concepto de estética y ética cambian ante la dificultad de una fundamentacion
trascendental satisfactoria? Es una pregunta que podemos comprender sindpticamente,
aunque no de manera explicita, a través de las clases universitarias de Heidegger que tratan
sobre los pensadores modernos. Asi la critica de Heidegger contra el principio de razén
suficiente es central para comprender la nocién de identidad que propone, ya que la identidad
y el principio de razdn suficiente justifican la interpretacion moderna de la libertad. Ya sea
como una teoria determinista en Leibniz, la presentacion de la tercera antinomia y la distincidn
de dos tipos de causalidad en Kant o la propuesta del idealismo alemdan en Schelling;
Heidegger realiza una lectura de la tradicion del problema de la libertad, para hacer patente la

respuesta impropia a este problema por los anteriores pensadores.

La mayoritaria pérdida del principio de fundamentacién trascendental en el pensamiento
contemporaneo, que ha abierto el debate sobre el fin o la continuidad del proyecto moderno,
ha agudizado el problema de la libertad. Asi, pues el énfasis de la nocién de vida y facticidad en
el pensamiento de Heidegger nos interroga por la “esencia” del ser humano, mas allad de los
parametros de la tradicion moderna. En este sentido, la pregunta ¢Quién es el Dasein? Nos
interpela con auténtica premura y nos propone una re-interpretacion de los textos cldsicos
griegos. Por ello, el problema de la libertad, cuya relacién entre los seres humanos y los dioses
gueda aun sin resolver, conduce a Heidegger a interpretar la metafisica como onto-teo-logia,
Yy, en consecuencia, a proponer una superacion de este tipo de pensar. Recordemos la
descripcidn de Platdn de las palabras del adivino de la Moira Ladquesis sobre el inicio de la vida

mortal:

wuu

Esta es la palabra de la virgen Laquesis, hija de la Necesidad: ‘Almas efimeras, he
aqui que comienza para vosotras una nueva carrera caduca en condicién mortal. No
serd el Hado quien os elija, sino que vosotras elegiréis vuestro hado. Que el que salga
por suerte el primero, escoja el primero de su género de vida, al que ha de quedar
inexorablemente unido. La virtud, empero, no admite duefio; cada uno participard mas
o menos de ella segln la honra o el menosprecio que tenga. La responsabilidad es del

que elige; no hay culpa alguna en la Divinidad””””

> Platdn La Republica X 617 e. Traduccidn de José Manuel Pabdn y Manuel Fernandez-Galiano. Alianza
Editorial Madrid 2010



La eleccion del si mismo es el punto central de la distincion entre una nocién de libertad
auténtica y una libertad inauténtica. El ser humano debe asumir su propia existencia, sin el
cobijo de algun principio trascendental que justifique la decisién esencial de apropiarse o no

de si mismo.

Finalmente, en el ultimo capitulo debatiremos sobre la posibilidad de una “ética” en el
pensamiento de Heidegger a partir de la distincidon de las nociones de verdad y libertad
revisadas en los anteriores capitulos. Ademas, discutiremos con la tesis de Volpi que propone a
Ser y Tiempo como un libro que se apropia y ontologiza los conceptos de la ética de
Aristételes. Puesto que nosotros defendemos que Heidegger no propone una ética en el
sentido tradicional, sino una “ética mistica” que se sostiene sobre la distincion del pensar
calculativo y pensar meditativo. Esta “ética mistica” que no pretende ningun tipo de accién y
cuyo recogimiento no se relaciona a un sumo ente, toma en serio el peligro de la existencia del
ser humano. Asi, pues el ser humano debe encontrar el recogimiento en la aceptacién de su
finitud y la apropiaciéon de su propiedad (eigentlich). Esto ultimo que en el plano de lo
cotidiano es una inaccién®, posibilita que el pensar meditativo permita al ser humano
cuestionarse por aquellos enunciados morales que acepta, ya que una vida sin examen no

merece ser vivida por el hombre.”

& Cfr. Arendt El pensar y las reflexiones morales en De la historia a la accién. Traduccién de Manuel Cruz.
Editorial Paidés Barcelona 1995

7 Platén Apologia de Socrates 38 a. Didlogos I: Apologia, Critdn, Eutifrdn, lon, Lisis, Carménides, Hipias
menor, Hipias mayor, Laques, Protdgoras. Introduccion general por Emilio Lled6 Ifiigo.Traduccidn J.
Calonge Ruiz, E Lledo Iiiigo, C. Garcia Gual. Editorial Gredos Madrid 1985



Capitulo I: Precisiones sobre las nociones de libertad y verdad en el pensamiento de Martin

Heidegger.

La nocién de libertad que presenta Heidegger en sus textos, ciertamente se aparta
radicalmente de la comprensién contempordnea de la tradicion filosoéfica sobre la libertad.
Cuando nosotros escuchamos la palabra “libertad” generalmente se nos viene a la mente la
capacidad o la propiedad humana de elegir cierto acto entre varios sin coaccion. Por ejemplo:
Durante las vacaciones de verano, caminé hacia la Biblioteca de la Universidad, me he dirigido
hacia las estanterias de filosofia y he decidido leer “Ser y Tiempo”. Por otro lado, también
podria haber decidido leer “Sobre Sentido y Referencia” de Frege; o incluso tomar ambos
libros. Para cada una de estas posibilidades parece necesario ofrecer una “razéon” que
fundamente nuestro acto. Y aqui al parecer razén se comprende en el sentido cotidiano de
ofrecer una justificacion para nuestros actos éPor qué leeré “Ser y Tiempo”? Porque me
interesa entender la nocidon de verdad como des-ocultamiento ¢Por qué leeré “Sentido y
Referencia”? Porque nunca he comprendido la afirmacion fregeana de que el Sentido (Sinn) es
objetivo. Asi ofrecer una razén en esta interpretacion de libertad parece solamente la suma a
favor o en contra de nuestra justificacién para actuar de cierta manera y no de otra en un

proceso que podemos llamar deliberacion.

Por otro lado, Heidegger no considera a la libertad como la justificacion de las razones que
sopesamos en la deliberacidn, ya que si nos ocupdaramos sobre ella supondriamos que el
hombre tiene la propiedad de “ser libre”. Esta premisa no es aceptada por Heidegger ¢éSi la
libertad no -es una propiedad humana? éCémo es la relacién entre ella y el ser humano? ¢Cual
es la diferencia de esta libertad con la comprendida por la tradicién? En resumen, la primera
pregunta serd abordada describiendo la nocién de des-ocultamiento (Un-verborgenheit) y
libertad. Para ello, haremos hincapié en el comportamiento que se posibilita ante la reflexion
de la verdad como des-ocultamiento y la libertad. Por otra parte, en la segunda pregunta
sostendremos la posicion de que la libertad defendida por Heidegger es anterior, originaria y

“posibilita” las “otras” nociones de libertad.
1.1. La pregunta por la verdad en el pensamiento de Heidegger

Recordemos que la pregunta por la esencia de la verdad es un preguntar sobre lo que es en
general la verdad. Esta pretensién nos aleja de cualquier tematizacion particular de la

pregunta ya sea coherentista o pragmatista sobre la verdad; ya que, finalmente, segun
5



Heidegger, la verdad particular de las deliberaciones que nosotros podriamos ofrecer para
justificar nuestros actos estarian contenidas anteriormente en la nocidn originaria de verdad.
Una critica inmediata es que la libertad pertenece al campo de la razén practica y la
contingencia ¢Qué ganariamos elevando la busqueda de la verdad al plano de lo general? ¢éEn
ultima instancia la verdad hablaria sobre las cosas que son necesarias y no tendria nada que
ver con la libertad? Aqui se hace patente la radicalidad del pensamiento de Heidegger.
Ciertamente la pregunta por la esencia de la verdad en sentido general desde una perspectiva
de la “medianidad” (Durchschnittlichkeit)® es implausible, ya que si el objetivo de Heidegger es
sefialar lo que es realmente la verdad, no se comprende la intencion de elevar su pregunta en
“esta abstraccién” a nociones generales que en buena cuenta podemos decir que son irreales

en la perspectiva de la contingencia.

Por ello, Heidegger interpreta a la nocién corriente de verdad como adecuacion (Richtigkeit).
Para la existencia de “medianidad” (Durchschnittlich) la verdad es verdadera cuando existe
adecuacién entre lo que se mienta y lo real. Por ello, la verdad es ser real. Esta demanda del
sentido comun, segln Heidegger, busca la utilidad de los enunciados y sustenta su posicién
bajo la creencia de que lo obvio no requiere mayor explicacion. Ante ello, Heidegger presenta
la siguiente posicidn: Si asumimos que cierta verdad es real, necesitamos saber previamente
qué es la verdad en general®. Para esto, antes Heidegger debe argumentar si es posible
preguntarse: ¢Qué es la verdad? La respuesta a esta pregunta permite por un lado defenestrar
la postura de la existencia de “medianidad” (Durchschnittlich) que ya no se pregunta por ella
abandondndola al dmbito de lo obvio o “irreal”; y por otro lado, también al escéptico que
sefiala la imposibilidad de llegar a conocer dicha verdad en general. En otras palabras, el
escéptico afirma: la verdad en general puede existir, pero yo me encuentro imposibilitado de
dar cuenta sobre ella. Al parecer “la creencia consensuada” es sefialar que la pregunta por la
esencia de la verdad en general nos conduce a un suelo sin piso o a una elevacion de la

fundamentacién de nuestros enunciados en la metafisica que es infructuosa.

Sin embargo, Heidegger analiza lo que nos es dado en el fendmeno de la verdad; si
tuviésemos que responder directamente ¢ Qué es la verdad? iExiste una verdad en general? Si

tuviéramos que brindar una respuesta formal, ofreceriamos un principio o un grupo de

8 Cfr. Paragrafo § 9 de Heidegger, Martin Ser y Tiempo. Traduccién de Jorge Eduardo Rivera. Editorial
Universitaria. Santiago de Chile 1997.

% Heidegger De la esencia de la verdad en Hitos traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte. Primera
Reimpresién. Alianza Editorial Madrid 2001 p. 152



principios a partir de los cuales se sigan todas las instancias verdaderas. En otras palabras,
hablariamos de la blisqueda de una verdad axiomatica que posibilite a través de la deduccion
el criterio sobre la verdad. No obstante, las dificultades de esta ultima posicién son mas claras
cuando pensamos en la contingencia de las acciones humanas éSe podria aceptar que a partir
de un principio o un grupo de principios se deduzca la verdad de actividades humanas
cotidianas? Recordemos que este problema, para Leibniz, se solucionaba aceptando primeras
verdades. Esto se fundamenta en el principio de razén suficiente. Si consideramos que “Nada
hay sin razén” o “Ningun efecto hay sin causa”, entonces nuestras acciones contingentes
también podrian justificarse a través de una deduccién de pasos infinitos.’® Ciertamente, esta
deduccién no es accesible para un intelecto finito. En consecuencia, la libertad, tema de
nuestro trabajo, bajo esta explicaciéon de una verdad axiomatica se comprenderia de una

manera determinista.

Por otro lado, si nos enfocamos en la respuesta directa a la pregunta ¢Existe la verdad? La
verdad nos es dada como evidente, porque incluso en el caso de que negdsemos la existencia
de la verdad nos encontrariamos ante la afirmacidn de que no es posible realizar enunciados
verdaderos sin presuponerla. Por ello, para Heidegger, desde el principio existe una pre-
comprensién del fendmeno de la verdad que es omitida por la reflexidon de la tradicién. Las
conclusiones de Heidegger son las siguientes: 1) La pregunta por la existencia de la verdad no
es una pregunta originaria 2) No se puede tener una explicacion con sentido sobre la existencia

de la verdad porque desde el inicio ya la presupone.™

En este sentido, ¢Por qué falla el escéptico o el investigador que indaga desde la perspectiva
de la tradicion? La respuesta escueta es que sencillamente desde la concepcién de la verdad
como adecuacién (Richtigkeit) es imposible saltar (Ur-sprung) el limite de esta relacidon de
fundamentacién entre el enunciado y lo real. Desde el principio la enunciacién oculta la pre-
comprensién de la verdad, porque cuando enunciamos esperamos que lo que decimos
concuerde con la realidad, las cosas concuerdan en una relacidn que a primera vista no tiene
fundamento mas allad que en la creencia de una existencia real que fuera de nosotros posibilita
la concordancia o no de lo que decimos. En otras palabras, Heidegger se enfoca en describir la

nocion tradicional de verdad como adecuacion o rectitud (Richtigkeit) desde la perspectiva

10 Cfr. Leibniz Primeras Verdades. Traducciéon de R. Torreti. En Leibniz. Editorial Gredos. Madrid 2011. pp.
107 - 120

" Heidegger Légica la pregunta por la verdad. Traduccion de J. Alberto Ciria. Alianza Editorial. Madrid
2004 p.26



medieval que defina a la verdad como veritas est adaequatio intellectus ad rem. Y seiala en
esta definicion la interpretacion de una doble conformidad. Asi tenemos dos conformidades:
1) veritas est adaequatio intellectus ad rem y 2) veritas est adaequatio rei ad intellectum®.
Para Heidegger estd doble conformidad no son intercambiables ni alin estdn presupuestas en
la nocion de sujeto que se establece durante la modernidad; sino que 1) y 2) son maneras
distintas de pensar la relacién de la cosa con el conocimiento o la relacién del conocimiento
con la cosa. Sin embargo, esta definicién que aun no se sostiene en la nocidn de sujeto de la
modernidad, seglin Heidegger, se sostiene en la creencia teoldgica de Dios; es decir que en
cuanto las cosas que son ens creatum deben coincidir con la idea pensada con anterioridad del

intellectus divinus.

Este ultimo punto es importante cuando discutamos los argumentos de Heidegger para
cuestionar el principio de razon suficiente de Leibniz y el problema de la esencia del
fundamento. Como mencionamos anteriormente, Leibniz entiende que las razones de hechos
emparentadas con la contingencia también son derivables mediante la deduccidn de primeras
verdades en una demostracion de pasos infinitos. Obviamente el conocimiento de esta
demostracion deductiva no es accesible para la capacidad finita del ser humano, sino
solamente posible para un intelecto divino. Sin embargo, a pesar de “la pérdida” de la entidad
trascendental infinita, segin Heidegger, la nocién de verdad como adecuacidn (Richtigkeit) ha
permanecido como cierto orden del mundo, lo que se considera a grosso modo como

"3 Asi se entiende como obvio que la esencia de la verdad se fundamenta en la

“légico
adecuacién (Richtigkeit) en la relacién que existe entre el sujeto y el predicado en el
enunciado. Es decir, se presupone como obvia la creencia que admite a la verdad como la

IM

coincidencia entre la cosa y la “idea general y racional” que se tiene de ella. Ademas la no-
coincidencia de la cosa presente con la ya mencionada “idea general y racional” llevaria a

afirmar la existencia de una no-verdad.

Evidentemente esta no-verdad no tendria relacion para Heidegger con su pregunta por la
esencia de la verdad, porque la no-verdad presupone la adecuacion (Richtigkeit). La critica de
Heidegger hace énfasis precisamente en esta adecuacion que se comprende como la
coincidencia entre el enunciado y un estado de cosas presente. Sin embargo ¢éCémo

comprendemos la relacién de coincidencia entre el enunciado y la cosa? ¢Cémo dos elementos

12 Heidegger De la esencia de la verdad en Hitos traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte. Primera
Reimpresion. Alianza Editorial Madrid 2001 p. 153
13 Ibidem p. 154



totalmente diferentes pueden relacionarse? En este punto algido radica el problema de la
conexion y la posicion de Heidegger que entiende a la adecuacidon como una nocién de verdad
no originaria y derivada. Para que un enunciado sea verdadero debe coincidir con la cosa; es
decir, existe un tipo de igualacién entre el enunciado y la cosa. Sin embargo, esta “relaciéon” se
ha comprendido como si fuese una obviedad; en otras palabras, no se ha fundamentado ni
comprendido como el enunciado se iguala con la cosa que menciona. La posicién de Heidegger
es que el enunciado re-presenta a la cosa, en el sentido de traer al frente algo; es decir, nos
menciona tal-como la cosa es. En sintesis, el enunciado nos presenta ante nosotros a la cosa

como objeto.

Este objeto que se coloca enfrente de nosotros, dice Heidegger, es un enfrente que se
presenta en lo abierto y también en si mismo*. Esta explicacién lo que trata de buscar es
precisamente el “fundamento” de la coincidencia entre el enunciado y la cosa; ya que el
aparecer y la patencia de la cosa en atravesar este enfrente no se abre en el representar de la
enunciacién, sino que este representar es una mera referencia hacia este campo ya abierto
donde se “fundamentaria” las condiciones de posibilidad de la patencia de las cosas. Sin
embargo, la definicién de Heidegger con respecto a la relacién entre la enunciacion y la cosa se
sustentaria en este movimiento que es un comportamiento. Aqui precisamente el comportarse
se comprende como “el detenerse en el claro”. Asi el claro (Lichtung), segun Heidegger,

posibilita y “fundamentaria” el representar de la enunciacion.

Precisamente la relacion entre la existencia humana (Dasein) y el comportarse frente al claro
(Lichtung) nos brinda la posibilidad de comprender el “objetivo” de Heidegger. Asi el
“comportarse” es la actividad de cierto ente que tiene la primacia de enfrentarse ante lo que
se presenta en el claro (Lichtung). De esta manera, la nocién de verdad como adecuacién
(Richtigkeit) que acepta la pertenencia de la verdad al ambito de la relacién entre el sujeto y el
objeto no posibilitaria la pregunta por el sentido de este “comportarse” que se manifiesta ante
la existencia, ya que esta discusién sobre la “fundamentacién” de la verdad en sentido
“general”, sobrepasa los limites de la relacién entre sujeto y predicado que observamos en la

enunciacion.

Este comportamiento que se relaciona con el salto (Ur-sprung) de Heidegger como nuevo

comienzo en el pensamiento occidental se entiende ante “el cuestionamiento” con respecto a

Ill

este “enfrente” que se hace patente en el “proceso” de des-ocultamiento (Un-verborgenheit).

% Ibidem p. 156



Ante esta busqueda mas pristina la primacia dntico-ontoldgica presentada en Ser y Tiempo nos

Ill

conduce hacia el Dasein. En este sentido, la argumentacion se centra en el “comportamiento”
de la existencia humana. Sin embargo esto no quiere decir que la esencia de la verdad se deje
en manos del “libre” disponer del hombre, ya que ciertamente la accion humana se relaciona
con la falsedad, la mentira o el engafio; todos estos elementos de la no verdad que
presuponen la nocién de adecuacién (Richtigkeit) y se aleja de la pregunta por la esencia de la
verdad. Este nuevo comienzo plantea una nueva interpretacién de la verdad como des-
ocultamiento en relacién con la existencia del hombre. El Dasein es quién es interpelado por el

“en frente” que se manifiesta en lo abierto; y en dicho cuestionamiento la relacién entre la

existencia del hombre y la esencia de la verdad se relacionan a partir de la libertad.
1.2. Laverdad y la libertad

Debemos aclarar que si la verdad desde la interpretacion metafisica se relaciona con lo
necesario; entonces parece un contrasentido relacionar a la verdad con la libertad del hombre,
ya que la libertad desde la perspectiva de la accidn humana siempre es contingente, la relacion
de esta nocién es imposible con la busqueda de la pregunta por una esencia de la verdad en
general. Bajo este tipo de interpretacion la postura de Heidegger se enfoca en realizar un tipo
de paralelo en el cual se hace la pregunta en sentido ontoldgico también por la esencia de la
libertad. Asi ¢ Podriamos también postular que la nocién de libertad humana fuese un tipo de
nocién también derivada de una nocién mas general y originaria de libertad? Esta pregunta
gue examinaremos de una manera mas detallada posteriormente es importante para enfocar
la pregunta ontoldgica por la posibilidad siempre abierta de la existencia del hombre. En otras
palabras, la pregunta por la esencia de la libertad nos conduce a preguntarnos de una manera

mas radical por la esencia del hombre.

Para Heidegger, la esencia de la verdad se apoya en la libertad; por ello, los contraargumentos
a esta afirmacidn, segun él, se sustentarian en el prejuicio que acepta a la libertad como una
propiedad del hombre®. Puesto que, bajo este punto de vista la fundamentacién de las
acciones que consideramos libres requeriria de la enunciacion de razones que son particulares
y susceptibles del contexto. Estas razones que justifican acciones particulares y contingentes
del hombre ciertamente no tienen relacién con la pregunta por la esencia de la verdad; sino
gue son consecuencia de la obviedad y el prejuicio de considerar a la verdad como la relacion

entre lo que se dice y un estado de cosas.

'3 Ibidem p. 159
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La apuesta de Heidegger en este nuevo comienzo se comprende ante la pretensidn de sostener
una nueva manera de pensar. Esta manera de pensar posibilitaria la interpretacion de la
verdad como des-ocultamiento y la pregunta por la esencia de la libertad. En este nuevo
pensar la busqueda de la esencia de la verdad se apoya en la libertad y en esta relacion la
pregunta se centra en la esencia del hombre. Esto se entiende si comprendemos que la
pregunta por la verdad tiene sentido a partir de la existencia (Dasein) que se pregunta por el
“en frente” donde se manifiesta la patencia de lo que se oculta. La precision de Heidegger es
hacer notar que para este nuevo pensar también debemos entender que hay una esencia del
hombre que se ha mantenido oculta y obviada por la tradicién. Pues, las presuposiciones de la
esencia del hombre desde los puntos de vista del cristianismo, Marx u otra definicidn filoséfica

han mantenido en una posiciéon dogmatica y evidente lo que se entiende por ser hombre.

La libertad, segun Heidegger, no seria una propiedad del hombre, porque la libertad la define
como la posibilidad intrinseca de la conformidad y que ella recibe su esencia a partir de la
originaria nocién de verdad como des-ocultamiento. En otras palabras, la libertad se
determina a partir de la patencia que se comprende a través de lo abierto. Bajo esta
afirmacién la libertad es el comportarse de la patencia del ente en lo abierto; es decir,
posibilita la enunciacién del pensamiento representante en relacidon a un ente que siempre se
encuentra en medio del entre de lo abierto. Con estos argumentos, Heidegger afirma que la

libertad es dejar ser (Seinlassen) que el ente sea lo que es.

Sin embargo, ¢Dejar que el ente sea implica una inaccién o una negligencia? No es asi, para
Heidegger es todo lo contrario: dejar ser (Seinlassen) es comprometerse (sich einlassen) con la
posibilidad del ente en lo abierto. Es decir, que luego de la enunciacidon del pensamiento
representante este se entienda solo como referencial y sea posible el salto (Ur-sprung) hacia
atras para comprender el ente desde su des-ocultamiento. El problema que se inaugura con
esto es la radicalidad de un nuevo pensar que entiende la eleccidon desde el compromiso de la
existencia humana con el énfasis de lo que es dado a partir de lo abierto. No obstante, para
Heidegger lo abierto significa lo que en griego ta aAnB<a, lo desoculto, por ello el salto hacia
atras remite a la busqueda del misterio de lo desoculto donde habita lo que es. Es decir, donde

se debe investigar por la esencia de la verdad.

Esta argumentacion muestra lo que se ha denominado como la vuelta (Kehre), que nosotros
comprendemos como el cambio de énfasis en el ah/i (Da-) de la apertura; ya que esta ya no se

ofrece como en Ser y Tiempo en el Da del Dasein, sino en la dacién que nos ofrece el ente en
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ser su des-ocultamiento. Ante esto la nocidn de libertad es la eleccion del compromiso de des-
velar (Ent-borgenheit) el ente. Entonces el dejar-ser del ente es la “eleccion” de
comprometerse (ein-lassen) con el misterio que el ente deja en lo abierto. La problemdtica de
esta “eleccién” es precisamente que implica no una eleccién en el sentido de la deliberacion
en un ambito préctico tras el ofrecimiento de razones que se comprende como los enunciados
qgue nos brindan justificaciones, sino que la libertad se determina como la posibilidad que
fundamenta la correccidn (Richtigkeit) interna en la enunciacion, porque Heidegger afirma que
la esencia de la libertad tiene una relacién mads originaria con la esencia de la verdad
comprendida como des-ocultamiento (Un-verborgenheit)*®. No obstante ¢éCémo entender esta
relacion a partir de la verdad? iComo entender dos nociones que aparentemente se
encuentran separadas por la tradicién; por un lado, la verdad ubicada en la epistemologia y
por otro, la libertad en la ética? Evidentemente el punto de inflexién se “fundamenta” en la
nocion de des-ocultamiento (Un-verborgenheit) y la nocion de comportamiento, la cual se
entiende como la relacion entre la existencia humana (Dasein) y el claro (Lichtung) que se
ofrece en la apertura (Offenlichkeit). Justamente este comportamiento es el punto de partida
para la descripcidn y la busqueda de la esencia de la verdad. En otras palabras, Heidegger no
defenestra radicalmente en sus seminarios universitarios de Marburgo la nocién de verdad

como adecuacion (Richtigkeit), sino que tiene como tesis fuerte la “derivaciéon” de la

| “ )17

adecuacién a partir del “momento” originario del des-ocultamiento (Un-verborgenheit

En esta busqueda por la esencia de la verdad se entiende la posicidn fuerte de Heidegger con
respecto a que no hay verdad sin la existencia humana (Dasein). El comportamiento del que
hablamos es el modo esencial que tiene la esencia de la existencia humana frente a la apertura
(Offenlichkeit) y este primer momento donde se inicia la pregunta por la esencia de la verdad.
En la posibilidad del error de la metafisica encontramos la posibilidad del des-ocultamiento
(Un-verborgenheit) y la pregunta por la trascendencia del Dasein. Ante este punto, la esencia
del Dasein para Heidegger se “fundamenta” en el por mor de si y en la aclaracién de que esta
proposicién no sea entendida solamente desde un plano éntico-existencial, ya que la asuncion

de esta perspectiva nos conduciria irremediablemente no hacia la pregunta por la esencia del

18 “\/on hier aus zeig sich aber auch: die Freiheit ist nur deshalb der Grund der inneren Méglichkeit der
Richtigkeit, weil sie ihr eigenes Wesen aus dem urspriinglicheren Wesen der einzig wesentlichen
Wahrheit empfangt” Heidegger Wesen der Wahrheit. En Wegmarken. Gesamtausgabe. | Ableitung:
Verdffentlichte Schriften 1914-1970. Band 9. Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 1976 p.187.
17°«iLa determinacion de la verdad como adaequatio es el punto de partida; todavia no, la respuesta; el
comienzo del planteamiento del problema, todavia no la solucidn!” Heidegger Principios Metafisicos de
la Légica. Traduccion de Juan José Garcia Norro p. 143.
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Dasein o la esencia de la libertad, sino por el contrario a la situacion derivada de la metafisica,

el pensamiento de la tradicién o una definicién antropolégica del ser humano.®
1.3.La “eleccién” y la libertad. Esbozo de la distincién entre teoria y praxis

La confusion deriva ante la afirmacién de Heidegger: “El Dasein se elige a si mismo”. Si
comprendemos la eleccién a través de la tradicién y al Dasein como un sujeto aislado;
evidentemente la frase de Heidegger es un contrasentido. Ademas si entendemos la libertad
como la posibilidad de eleccidn entre varias opciones, podemos darnos cuenta que ambos
términos “libertad” y “eleccion” tienen significados totalmente distintos al comprendido

comunmente en el pensamiento de Heidegger.

El problema central es entender que para Heidegger sdlo el Dasein tiene la posibilidad de
elegirse a si mismo. Para rastrear esta posibilidad debemos revisar el andlisis de Heidegger
sobre el Dasein que ofrece en Ser y Tiempo en su primera seccion y el analisis provisional que
se realiza para explicar la nocién del estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein). Por ello, para
entender que significa realmente la afirmacion: “El Dasein se elige a si mismo”; considero en
primera lugar entender a qué se refiere exactamente Heidegger con Dasein y cuestionarme si
la interpretacién de éste ha cambiado o no a través del giro (Kehre) y los ultimos textos de
Heidegger. En segundo, lugar entender la eleccién a si mismo en el sentido de la esencia de
libertad como la posibilidad de la adecuacion (Richtigkeit) del juicio ¢Cédmo se relacionan estos
dos elementos que desde la perspectiva de la tradicidn parecen bifurcados en la teoria y la
praxis? La apuesta de Heidegger por la pregunta por el sentido de ser (Seinsfrage) conlleva a la
ontologizacién de la preguntas fundamentales de su pensamiento y en consecuencia a

plantear de una manera radical la existencia humana.

En el primer esbozo sobre la Analitica Existencial de la existencia humana (Dasein), Heidegger
hace énfasis en sefialar que el ente considerado para el analisis es este ser que es cada vez
mio®™. Esto tiene dos consecuencias, las cuales son importantes para entender el acercamiento

“practico” sobre la nocion de libertad y la nocidn de verdad (Un-verborgenheit). Muchas veces

18 “Aqui se encuentra el origen de la “posibilidad” en general: Sélo a partir de la libertad, sélo un ser
libre, en tanto que ser que trasciende, puede comprender; y debe hacerlo para existir como tal, es
decir, para ser “entre” y “con” los entes”. Ibidem p.222.

19 “Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seienden ist je
meines. Im Sein dieses Seienden verhalt sich dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es
seinem eigenen Sein Uiberantwortet. Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht” Sein und
Zeit p. 41 Esta caracterizacion del Dasein es el que posteriormente trataremos de relacionar con la
consecuencia “practica” y “ética” de la serenidad (Gelassenheit).
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estos puntos son dejados de lado y se entiende a la existencia del Dasein no desde la
perspectiva ontolégica, sino desde el estar-ahi (Vorhandensein) del pensamiento metafisico de
la tradicidon. En contraste, la nocidn esencial del Dasein como posibilidad permite realizar la
pregunta por el sentido del ser (Seinsfrage). Aqui reside el énfasis ontolégico que tiene dos
consecuencias: 1) La “esencia” del Dasein consiste en su existencia®® 2) El ser que estd en
cuestionamiento es el ser-cada-vez-mio (Jemeinigkeit). Por ello, la resolucién
(Entschlossenheit) de la existencia se juega en una eleccién que tiene como posibilidad
auténtica la elecciéon de si mismo (das Selbst); por el contrario, la “impropiedad” o
“inautenticidad” para Heidegger es la determinacién de la existencia en el se (das Man) que se

sustenta, finalmente, en una cosificacion de la existencia.

Sin duda, la eleccién del si mismo (Selbst) nos ubica en un terreno distinto, donde la decision
no depende de un sujeto practico. La explicacidon a grosso modo consiste en que la distincion
entre praxis y teoria es en principio una consecuencia de la metafisica de la presencia. Por ello,
la “destruccidn” de la tradiciéon emprendida por Heidegger en Ser y Tiempo se comprende con
la nocion fundamental de apertura (Erschlossenheit). La apertura (Erschlossenheit) posibilita
gue el Dasein entre en relacidn con su ser-cada-vez-mio (Jemeinigkeit) y en “consecuencia” la

existencia humana puede elegir lo que esencialmente le corresponde su si mismo (Selbst).

No obstante, debemos aclarar que esta eleccién del si mismo (Selbst) se apoya en la nocién de
ex-sistencia del Dasein. La ex-sistencia del Dasein no es una reformulacién del concepto del
sujeto, ni si quiera, siendo consecuentes con la descripcion de Heidegger, podriamos hablar de
una nueva antropologia. Esta distincion claramente patente desde Ser y Tiempo se
comprenden desde la pregunta por el ser si mismo ¢Quiénes somos realmente? La respuesta
de Heidegger entendida desde un punto de vista ontolégico se “fundamenta” en el llamado
(Ruf). En otras palabras, la ex — sistencia que siempre se encuentra afuera, debido a su estado
de deyeccion (Geworfenheit), escucha el llamado que provoca la eleccidon del si mismo: la

eleccién auténtica de la ex —sitencia y el poder-ser propio del pro-yecto del existir del Dasein.

Recordemos que la pregunta sobre el Dasein no se formula como: ¢Qué es el Dasein?, sino
écQuién es el Dasein? Esta formulacién de la pregunta seifala un cambio de énfasis radical con

respecto a la tradicién. La estrategia de Heidegger, en Ser y Tiempo, es “destruir” los conceptos

2% pas “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesem Seienden herausstellbaren Charaktere
sind daher nicht vorhandenen Seienden, sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und nur das. Alles So-
sein dieses Seienden ist primdr Sein” Heidegger Sein und Zeit p. 42. Evidentemente la existencia humana
se entiende a partir de la primacia dntico-ontoldgica; el Unico ente que puede realizar esta pregunta por
el ser y en esa inquisicion encontrar su posibilidad es el Dasein.
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de la metafisica tradicional. Por ello, la nocidn de apertura (Erschlossenheit) posibilita que el
Dasein comprenda el enfrente, ya que comprender esta apertura implica la posibilidad

auténtica de su poder-ser (kénnen sein).

La resolucién (Entschlossenheit) del Dasein comprende esta eleccién del si mismo (Selbst)*. La
eleccion en este sentido no debe confundirse con la comprendida por la tradicién. Para
Heidegger, el uno (das Man) ha sustraido la posibilidad misma del Dasein de elegirse a s/
mismo. La confusidn con respecto a la concepcion comun de eleccidn se justifica por la omision
gue ha llevado acabo la tradicidn sobre la pregunta originaria del ser. Finalmente, la eleccion
para Heidegger no es otra cosa que la escucha de la verdad del ser. La eleccion en este sentido
se entiende a través de la maxima “condcete a ti mismo”, ya que si se logra esto finalmente se

puede modificar la existencia del Dasein hacia la autenticidad.

Bajo esta perspectiva, la eleccion se entiende a través de una nocién de libertad totalmente
nueva y radical. Partiendo de la premisa que el Dasein siempre se encuentra en el estar-en-el-
mundo (in-der-Welt-sein), relacionandose con los Utiles (das Zeug) en una red de caracter
formal. Debemos preguntarnos por mor de qué el Dasein existe.”” No obstante, esta pregunta
gue parece inquirirnos por un sentido objetivo, precisamente no responderia cabalmente la
pregunta en sentido general sobre el fin Ultimo de la existencia del Dasein; ya que preguntada

de esta manera la respuesta dependeria de la autodeterminacién de cada una de las diferentes

21 “Die Bezeugung soll ein eigentliches Selbstseinkénnen zu verstehen geben. Mit dem Ausdruck “Selbst”
antworteten wir auf die Frage nach Wer des Daseins. Die Selbsheit des Daseins wurde formal bestimmt
als eine Weise zu existieren, das heisst nicht als ein vorhandenes Seindes. Das Wer des Daseins bin
zumeist nicht ich selbst, sondern das Man-selbst” (negritas mias) Heidegger Sein und Zeit. Max
Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006 p. 267. Con esto podemos apreciar que la eleccion del si mismo
(Selbst) no es una determinacidn a partir del concepto del yo, ya que dicha determinacién implica
necesariamente un tipo de mediacién entre un sujeto que se autodetermina con respecto a un objeto
o conjunto de estos. Por ello, Heidegger considera que la respuesta por el quién del Dasein se resuelve
como una modificacion del se (das Man) de la existencia. Como Heidegger recalca en “Cartas sobre el
Humanismo” (Cfr. Heidegger Wegmerken p. 318) la nocion del se no debe tomarse solamente como un
avance socioldgico ni tampoco como la posicién opuesta del si mismo (Selbst) entendida de manera
ético-existencial del ser uno mismo. Aunque no queda claro cdmo esta eleccion se realiza desde el punto
de vista cotidiano, ya que Heidegger solo menciona la posible interrupcion del se a través del llamado
(Ruf). En otras palabras, la existencia del Dasein permanece en las “formas” impropias de la analitica
existencial cuando se entrega a la publicidad (Offenlichkeit) y desoye el llamado (Ruf); no obstante, no
podemos encontrar ningln tipo de formulacién dedntica en la propuesta de Heidegger, ya que el
llamado no obedece a la instauracion de algun tipo de valor, ya que el valor mismo de la existencia solo
le pertenece a la escucha del si mismo del Dasein.
22 uEn efecto esta pregunta es ambigua. Tiene la apariencia de ir directamente al meollo, sin embargo,
es una pregunta precipitada (...) Con otras palabras, a partir de la metafisica del Dasein tiene que
aclararse por qué el Dasein, de acuerdo con la esencia de su ser, debe aceptar la preguntay la respuesta
acerca del fin ultimo, por qué la busqueda de una respuesta objetiva es, en si misma, una mala
comprension de la esencia humana en general” Heidegger Principios Metafisicos de la Légica p. 217.
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existencias interrogadas. En otras palabras, se presupondria la autodeterminacion de un yo.

Precisamente, premisa que Heidegger intenta evitar en su pensamiento.
1.4. Facticidad y resolucion

Para Heidegger, el Dasein existe por mor de si mismo. Considerando la Analitica Existencial, el
cuidado (Sorge) contiene el ser del Dasein ¢Qué significa esto? Que la pregunta por el sentido
de la existencia se resuelve como la posibilidad que tiene el Dasein de interrogarse sobre este
ser que cada vez es mio (Jemeinigkeit) que esta arrojado en el estar-en-el-mundo (in-der-Welt-
sein) y que escucha el llamado (Ruf).La respuesta ante la pregunta por el sentido del ser

I “"

(Seinsfrage) nos propone una primera mirada hacia el “interior” del ente que tiene la

|”

capacidad de preguntarse por lo que es propio de él. Esta mirada hacia el “interior” permite a
través de la comprension (Verstehen), entender la estructura originaria del cuidado (Dasein).
Sin embargo, este cuidado (Sorge) se comprende a través de otras nociones que son
inherentes al Dasein: el estado de deyeccion (Geworfenheit), la facticidad, la disposicion
afectiva (Befindlichkeit), el discurso (Reden), el ser para la muerte (Sein zum Tode). A

continuacién haremos hincapié en dos: el estado de deyeccion (Geworfenheit) y la facticidad.

Puesto que, en este texto, nuestra preocupacion se concentra en la libertad y la posibilidad de
una “ética”, comenzaremos describiendo la nocién de facticidad, segin Heidegger. “Facticidad
es el nombre que le damos al caracter de ser de “nuestro” existir “propio”. Mas exactamente,
la expresion significa: ese existir en cada ocasion (fendmeno de “ocasionalidad”; véase

n o u ”n o« n o«

“demorarse”, “no tener prisa”, “estar-en-ello”, “estar-aqui”) en tanto que en su caracter de ser

a4

existe o esta “aqui” por lo que toca a su ser.”?. Esta facticidad no se enfoca en la particularidad

IM

de cada individuo, sino en la descripcién “general” sobre lo propio del Dasein, la “propiedad”
de estar despierto. Lo factico es la manera de vivir y existir aqui. Esta nocién es importante
para comprender la pregunta filoséfica de Heidegger que investiga la “totalidad” y el “fin” del
Dasein. Si aceptamos que la existencia del Dasein es siempre un poder-ser (kénnen-sein),

entonces el problema de la “totalidad” y el “fin” del Dasein queda abierta a la investigacion.

Por ello, la pregunta aristotélica sobre la felicidad (e06atpovia) y la vida del ser humano, aun

resuena en el pensamiento de Heidegger. “éNo hemos de considerar feliz a ningin hombre

23 Heidegger, Martin Ontologia. Hermenéutica de la Facticidad. Traduccion de Jaime Aspiunza. Madrid.
Alianza Editorial 2008 p.25.
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mientras viva, y serd menester, como dice Solén “ver el fin”?”** Este “ver el fin” y la
determinacién de “la totalidad” de la existencia del Dasein como “buena” o “mala” en el
sentido aristotélico parece un contrasentido, ya que dicha adjetivacion depende de la
contingencia y la practica de la virtud (apetr). La pretension de Heidegger es preguntar por la
“generalidad” de la existencia, es decir Heidegger no abandona la posibilidad de preguntar por
la esencia del Dasein a la mera contingencia. Por ello, el cuidado (Sorge) del Dasein nos
cuestiona sobre la posibilidad de una determinacion en el sentido de la “totalidad” y el “fin”
del Dasein; no obstante, si asumiéramos la busqueda de la totalidad y el fin en la
interpretacion convencional del pensar, entonces la pregunta por la determinacién del Dasein
presupondria la cosificacién de este y el retorno a la metafisica tradicional. Por consiguiente,
Heidegger propone este preguntar por la esencia del Dasein en la mera contingencia a través
de la tematizacidn de la “experiencia” mas radical en relacidn con la “totalidad” y el “fin” del

Dasein: la muerte.”®

En Ser y Tiempo, el analisis del Dasein ha mostrado que el eje temdtico se centra en la nocidn
del estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein) y el estado de abierto (Erchlossenheit). Ambas
nociones y esta totalidad estructural se comprenden como cuidado (Sorge). Este analisis tiene
como conclusion que el Dasein, que es cada vez mio (Jemeinigkeit), es comprensor en cuanto
poder-ser (kénnen sein) de su mismidad (Selbst) y su propiedad (eigentlich). Asi esta
posibilidad permite que el Dasein se tome en serio la pregunta por lo qué es esencial a él
mismo: su existencia. Aqui nos encontramos con el problema ¢Cémo es posible determinar la
“totalidad” del Dasein si lo esencial de su existencia es un poder-ser? ¢Cédmo podemos
entender la interpretacién originaria del cuidado (Sorge) del Dasein, a la luz de la propiedad e
impropiedad? En otras palabras, el Dasein, segin Heidegger, queda libre para su propiedad,
impropiedad o para la mera indiferencia. El analisis del Dasein realizado desde la forma de vida
del término medio nos ha mostrado que la esencia de la existencia del Dasein es poder-ser

(kénnen sein); no obstante, el Dasein también es poder-ser propio {Como comprendemos el

2% Aristoteles Etica a Nicémaco 1100 a. Traduccién de Julidn Marias. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid 1985.

%5 Heidegger describe la dificultad del modo propio de estar vuelto hacia la muerte, debido a que el
Dasein, en primera instancia, se relaciona de una manera impropia (uneigentlich) con su muerte. En
otras palabras, el analisis de la existencia parte del ambito de la inautenticidad, del se (das Man). Luego,
el Dasein tiene la posibilidad de abrir su existencia hacia la auténtica comprensién de su muerte; es
decir, adelantarse a la posibilidad de la muerte, en el sentido, de asumir a la muerte como la posibilidad
mas propia del Dasein, ya que el Dasein es un ser para la muerte (Sein zum Tode). Cfr. Heidegger Ser y
Tiempo §53
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analisis de este poder-ser propio del Dasein? ¢Cémo podriamos entender la posibilidad
originaria que reclama la existencia y que no responde a las contingencias de la “totalidad” y
los “fines” de las meras cosas? Si la propiedad del Dasein es poder-ser él mismo (Selbst), el
sentido modal de esta expresidon nos conduce a una nueva interpretacién de la finitud de la
existencia, a tomarnos en serio la facticidad, el ser para la muerte y el arrojamiento.
Precisamente este tomar conciencia de la facticidad y la pregunta por el sentido del ser a
través de la tematizacién del ente privilegiado (Dasein) nos conduce a una formulacion que
s

podriamos llamar “ética”. La condicidn esencial del Dasein de poder-ser antes de la resolucion

(Entschlossenheit) es una eleccion entre la propiedad, la impropiedad o la indiferencia.

Es decir, el ser-libre posibilita que la existencia elija entre los multiples poder-ser y entre ellos
encontramos el que es propio y originario el poder-ser si mismo. La eleccidn de este poder-ser
si mismo se justifica a través de la resolucidn (Entschlossenheit) del Dasein. Sin embargo, esto
nos conduce a otro problema ¢Si la resolucion (Entschlossenheit) es un modo de ser esencial
del Dasein, entonces el Dasein sdlo tiene la posibilidad de elegirse a si mismo? En el escenario
de esta ultima pregunta es imposible hablar de libertad en el sentido cotidiano ¢Podriamos
afirmar que la resolucidén (Entschlossenheit) es un tipo de deliberaciéon en sentido
ontoldgico??® Nuestra repuesta, en primera instancia, seria que si; ya que la ontologizacién
permitiria realizar el salto (Ur-sprung) y la pregunta anterior sobre la “ética”. Por otro lado, la
ontologizacién de la deliberacidn partiria de una re-interpretacion de la ética aristotélica que
es cuestionable si analizamos los textos de Heidegger: el Informe de Natorp y El Sofista de

Platdn. Este ultimo punto lo abordaremos en el tercer capitulo del presente trabajo.

26 Cfr. Volpi, Franco ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica en Seminarios de Filosofia
Anuario Vol. 9 1996 Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Instituto de Filosofia pp. 45-74.
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Capitulo 2: ¢La pregunta sobre la libertad humana en la tradicion? La autenticidad

(eigentlich) como propuesta “ética” en el pensamiento de Heidegger

Una de las preocupaciones de la tradicion fenomenoldgica hermenéutica es preguntarse por la
posibilidad de una ética a partir del pensamiento de Martin Heidegger. Esta pregunta que Jean
Beaufret realiza a Martin Heidegger y que es respondida en Carta sobre el Humanismo inicia
con una reflexion sobre la esencia de la accion. Para la tradicién occidental, la eleccién se ha
entendido como la relacién necesaria entre la deliberacién y la voluntad humana.?” En Carta
sobre el Humanismo comprender la relacién entre la esencia de la accidn, la deliberacién y la
voluntad humana se reformula siguiendo la nocidn del pensar (Das Denken) de Heidegger. La
esencia de la accion, para Heidegger, debe tratar sobre el llevar pleno (Vollbringen) éY qué es
lo mas pleno? Pues el “ser”. Sin duda, la objecidn que se podria plantear es que estd
afirmacién nos conduciria a una petitio principii, ya que la esencia de la accidn es el Ser, es
decir la esencia misma ¢Qué sentido tiene esto desde el plano légico? Pues ninguno, es un
argumento trivial. Sin embargo, no es trivial comprender las razones que Heidegger tiene para
esta re-interpretacion de la tradicidon y mas precisamente del lenguaje. En el pensamiento de
Heidegger, el lenguaje no tiene la funcién eminente de la comunicacién, sino de la mostracién
de la patencia del ente. Asi, el lenguaje llega a ser la casa del Ser, porque la existencia tiene la
posibilidad de pensar lo mas pleno: el Ser. En otras palabras, la Unica “accién” auténtica de la

existencia es pensar el Ser.
2.1. Etica y estética: valores

Ciertamente la critica de Heidegger a la ldgica es pertinente para comprender su

8 sin embargo, nos enfocaremos en el problema “ético” y la posibilidad de

pensamiento;’
pensar una “ética” considerando los argumentos de Heidegger. Para ello, nos valdremos de los
argumentos de Wittgenstein con respecto a la ética ¢Por qué la relacidn entre ética y estética
nos ha llevado a un problema? ¢Por qué ya no es tan clara la separacion entre estas dos

disciplinas? ¢ Realmente son disciplinas independientes? Sin embargo, no podemos tratar estos

27 “\Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht entschieden genug. Man kennt das Handeln

nur als das Bewirken einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird nach ihrem Nutzen geschatzt. Aber das
Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Volbringen heisst: etwas in die Fiille seines Wesens entfalten,
in diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das schon ist. Was jedoch vor
allem “ist”, ist das Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen” Martin
Heidegger, Brief liber den “Humanismus”. En Wegmarken Gesamtausgabe Band 9. | Ableitung:
Verdffentlichte Schriften 1914-1970. Vittorio Klostermann Frankfurt am Main 1976 p. 313
28 Cfr. Heidegger Légica la pregunta por la verdad. Traduccion de J. Alberto Ciria. Alianza Editorial.
Madrid 2004 paragrafos 1 al 5
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puntos sin mencionar, aunque lamentablemente por los objetivos de este trabajo no se
tratardn en detalle, los eventos histéricos relevantes del siglo XX: Las guerras mundiales, las
armas de exterminio masivo y la apariciéon de las vanguardias son acontecimientos que han
posibilitado presentar una critica directa a los valores que a inicios del siglo XX se erigian como

confiables.?

En este punto, podemos recordar la famosa cita de Theodoro Adorno: “Kulturkritik findet sich
der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach Auschwitz ein Gedicht
zu schreiben, ist barbarisch, und das frit auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es
unmaéglich ward, heute Gedichte zu schreiben”?°. Podemos entender la imposibilidad de la
escritura de poesia que sefiala Adorno a partir de una equiparaciéon entre la obra de arte y los
valores morales. Las obras de arte contempordneas han cuestionado su relacidon necesaria con
la belleza o la moral; incluso debemos hablar de una nocién estética amplia para comprender
metodoldgicamente las posibilidades de la obra de arte contempordnea. El poema Todesfuge
de Paul Celan es conmovedor para mostrar la posibilidad de la creacién incluso de las
imagenes de terror del genocidio y es un ejemplo contra las metodologias teleoldgicas en la

estética.

Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts

wir trinken dich morgens und mittags wir trinken dich abends

wir trinken und trinken

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete

Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng®*

29 Cfr. Danto La transfiguracion de un lugar comun. Traduccién de Angel y Aurora Molla Roman.
Editorial Paidds Ibérica. Barcelona 2002. capitulo 1.
39 Adorno Kulturkritk und Gessellschaft 1951. En: Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft I. Gesammelte
Schriften. Band 10. “La critica cultural se encuentra frente al Ultimo escaldn de la dialéctica de culturay
barbarie: luego de lo que pasé en el campo de Auschwitz es cosa barbdrica escribir un poema, y este
hecho corroe incluso el conocimiento que dice por qué se ha hecho hoy imposible escribir poesia”
Adorno Prismas. La critica de la cultura y la sociedad. Traduccidon de Manuel Sacristan. Ediciones Ariel.
Barcelona 1962 p. 14
31 Celan Poesia completa. Traduccion José Luis Reina Palazén. Tercera Edicién. Editorial Trota. Madrid
2002. p. 423
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El desgarrador poema de Celan nos permite desde un acercamiento mas amplio de la estética,
cuestionar la relacién de las obras de arte con valores como lo bueno y lo bello. De esta
manera, analizamos ambas disciplinas desde las propuestas metodolédgicas de Heidegger y

Wittgenstein.

En primer lugar, examinemos la ética, precisamente, la delimitacidon de la disciplina ética
realizada por G.E. Moore. Moore afirma que existe un consenso entre los expertos para
sefialar que el problema de la ética se centra en la conducta humana. La pregunta de los
moralistas es distinguir qué conductas son buenas o malas, para poder establecer enunciados
normativos que sostengan una “filosofia practica”. Precisamente esto es posible porque el
objeto de la ética segun esta metodologia es el estudio de lo bueno. “l am using it to cover an
enquiry for which, at all events, there is no other word: the general enquirity into what is
good”*’. La pregunta pertinente seria por qué G.E. Moore tiene la confianza para esta
afirmacién. Ante esta confianza Wittgenstein sefiala, en Conferencias sobre ética, la ampliacién

de la nocion de ética.

“Lo que ahora deseo sostener es que, a pesar de que se pueda mostrar que todos los
juicios de valor relativos son meros enunciados de hechos, ningin enunciado de hecho

puede nunca ser ni implicar un juicio de valor absoluto”*?

El reclamo de valor absoluto ha entrado en conflicto en un contexto politico y de produccion
de obras de artes que nos ha mostrado la necesidad de un analisis histérico. La historicidad ha
planteado una propuesta metodolégica que permite examinar los fendmenos que se nos
presentan en un determinado contexto de sentidos. Pensemos en una obra de arte

especifica®®, supongamos que nos encontramos frente al Moscéforo; se sabe que la estatua es

32 Moore, G. E. Principia Ethica. Cambridge Universty Press. Primera Edicién 1903. Reimpresion 1922. p.
2
33 Wittgenstein Conferencia sobre ética. Introduccién de Manuel Cruz. Editorial Paidds Ibérica. Barcelona
1989 p. 54
3% Antes hemos mencionado que la investigacién de Heidegger sobre la obra de arte se sustenta en la
interpretacion de la palabra poiesis; la produccion para Heidegger es siempre un traer-delante (Her-vor-
bringen). Sin duda, el examen sobre este traer-delante debe partir del ente, que tiene mas afinidad con
este tipo de acercamiento: la obra de arte; y es el producto de la creacidn del “ser artista”. Recordemos
gue una de los argumentos iniciales de Heidegger es que solo hay ser del ente. La existencia (Dasein) es
afectado por su relaciéon con los entes que le rodean y en la preocupacién (Besorgen) el ente que es una
obra de arte. Precisamente, la interpretacidon de Heidegger sobre Nietzsche, dilucida la nocion de la
voluntad de poder como cardcter fundamental del ente; para esta aclaracion del asunto examinamos la
obra de arte. La obra de arte tiene como esencia poner-en-obra la verdad del ente (das Sich-ins-Werk
Setzen der Wahrheit des Seienden) Cfr. Heidegger El origen de la obra de arte. Traduccién de Samuel
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una de las obras mas representativas de la escultura antigua de la Grecia Clasica. El muchacho
porta al becerro sobre sus hombros, la posicién hierdtica parece recordarnos lo cdsico
(Dinghafte) de la obra de arte. La estatua es una cosa, es una cosa de piedra. Sin embargo, la
estatua es una cosa producida que tiene la particularidad de ser una cosa creada como obra de
arte. El artista desconocido que ha producido el Moscéforo tomé un pedazo de marmol del
monte Himeto y llevé delante la imagen de un muchacho que carga un becerro. Para la
Historia del arte, el Moscéforo es una estatua que representa el periodo arcaico de la escultura
griega clasica, se le clasifica como una estatua del tipo kurds, imagen de un vardn joven, y
tiene caracteristicas similares a las korés: posiciéon frontal, musculos tensionados, ojos en
forma de avellana, sonrisa hiératica. Podriamos concluir que la Historia del arte ha

categorizado al Moscdforo como una obra de arte de la época arcaica de la escultura griega.

Por otro lado, la metodologia hermenéutica posibilita que nos preguntemos por el sentido de
esta verdad como des-ocultamiento, nos permite una “estructura” ontolégica para la
interpretacién (Auslegung)® de las obras de arte que siempre se descarnan de su entorno
originario en el horizonte de la historia del Ser. La experiencia estética y las vivencias que un
ciudadano ateniense antes de la Perserschutt tiene del Moscdéforo son totalmente diferente a
la interpretacion de una persona contemporanea. En este sentido, la metodologia de
Heidegger y Wittgenstein confluyen, desde nuestro punto de vista, en la ampliaciéon de los
sentidos de la ética y la estética. La “ética” y la “estética”, para Heidegger, se comprenden
desde la ontologia, ya que en la ontologia no nos preguntamos por enunciados de hechos, sino
intentamos pensar el ser que acontece en la nocién de verdad como des-ocultamiento.
Siguiendo lo anterior parece plausible seguir los ejemplos de Wittgenstein: “Por ejemplo, si en
nuestro libro del mundo leemos la descripcidn de un asesinato con todos los detalles fisicos y
psicolégicos, la mera descripcion de estos hechos no encerrara nada que podamos denominar
una proposicién ética”*® Recordemos el inicio del Tractatus: “1.1. Die Welt ist die Gesamtheit

737 Wittgenstein sostiene que los hechos que conforman el

der Tatsache, nicht der Dinge
mundo son susceptibles de ser analizados en hechos atémicos, estos hechos atdmicos

corresponden a un objeto; y finalmente este objeto a través de la relacion figurativa a un

Ramos. En Arte y Poesia. Decimosexta Reimpresidn Breviarios del Fondo de Cultura Econdmica. Ciudad
de México 2012 pp. 33-104

35 Cfr. Heidegger Ser y Tiempo §32

36 Wittgenstein Conferencia sobre Etica pp. 36-37
37 Wittgenstein Tractatus logicus philosophicus. Primera Publicacién por Kegan Paul. Londres 1922. Side-
by-side-Edition. Version 0.5.2 (5 de febrero del 2018). Consultado: 24 de febrero o del 2018. Disponible:
https://people.umass.edu/klement/tlp/tlp-ebook.pdf
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nombre. La relacidn entre los nombres y las proposiciones se sostiene en el lenguaje a través
del funcionamiento de los valores de verdad. Recordemos que en el Tractatus solo los
enunciados que son susceptibles del andlisis de los valores de verdad son consideradas
proposiciones.*®En este sentido, los enunciados morales que no poseen valor de verdad, en el

sentido de Wittgenstein, simplemente no son enunciados de este mundo.

En esta descripcion podemos observar las distinciones metodoldgicas entre Heidegger y
Wittgenstein; sin embargo, quisiéramos hacer notar los “parecidos de familia” que hallamos en
cuanto a la posibilidad de pensar el mundo, aunque las consideraciones sobre el problema de
concebir la nada y su nocién de verdad los separe profundamente. “Si afirmo: ‘'Me asombro
ante la existencia del mundo’, estoy usando mal el lenguaje. Me explicaré: tiene perfecto y
claro sentido decir que me asombra que algo sea como es (...) Decir: «Me asombro de que tal y
tal cosa sea como es» sélo tiene sentido si puedo imaginarmelo no siendo como es» sélo tiene
sentido si puedo imaginarmelo no siendo como es (...) Pero carece de sentido decir que me
asombro de la existencia del mundo porque no puedo representarmelo no siendo”*°. Ambos
autores tienen confianza en qué si se piensa, entonces solo se piensa lo que es. Sin embargo,

debemos seiialar que lo que es difiere tanto para Heidegger como para Wittgenstein.

Para Heidegger el ser y el no ser son caras de una misma moneda, la Nada nadea en el sentido
de que entra en el juego de ocultamiento y des-ocultamiento de la verdad. Por otro lado, para

el Wittgenstein del Tractatus, el mundo es lo que se puede enunciar.

“Segln la teoria anterior (de Wittgenstein), “lenguaje” es idéntico a lenguaje
“descriptivo” y “decir” algo es equivalente a “describir” algo. Por tanto, “la totalidad

de las proposiciones verdaderas es la totalidad de la ciencia natural” (T., 4.11) y “lo

38 . . .. . . ..
“Resumiendo, el lenguaje consta de proposiciones. Toda proposicién puede reducirse a proposiciones

elementales mediante analisis y es funcién de verdad de proposiciones elementales. Las proposiciones
elementales son combinaciones inmediatas de nombres, los cuales se refieren directamente a objetos; y
las proposiciones elementales son retratos ldgicos de hechos atémicos, los cuales son combinaciones
inmediatas de objetos. Los hechos atdmicos se combinan formando hechos de cualquier complejidad
gue constituyen el mundo. Por tanto, el lenguaje esta funcionalmente estructurado mediante valores de
verdad y su funcion esencial es describir el mundo. Aqui tenemos el limite del lenguajey, lo que es lo
mismo, el limite del mundo” Fann, K.T. El concepto de filosofia en Wittgenstein. Traduccion de Miguel
Angel Beltran. Editorial Tecnos. Madrid 2013 p. 39-40
39 Wittgensten Conferencia de Etica p. 39
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gue puede decirse” se identifica como “proposiciones de la ciencia natural” (T. 6.53) o

/proposiciones em piricaslumo

Tratemos de hacer el contrapunto entre ambos autores para encontrar una veta comun, para
resolver nuestra relacion entre ética y estética ampliadas; y su relacién con la posibilidad,
finalmente, de una nueva interpretacion de la palabra “ética”. En el Tractatus, Wittgenstein
sefiala que las proposiciones de la légica, la ética, la estética, la metafisica, etc. no dicen nada
porque no describen hechos.*! El punto de contacto es que Wittgenstein afirma que esos
enunciados sin sentido no pueden enunciarse, pero pueden mostrarse desde una perspectiva

mistica.

Ciertamente, los griegos desarrollaron la légica como una disciplina relacionada con la
gramatica; sin embargo, también existia un uso de la palabra Adyog que se entendia como un
hacer visible aquello de lo que se habla, es decir hacer manifiesto lo dicho. La interpretacién
de Heidegger del término Adyog sostiene que lo mentado se hace manifiesto, es decir se
determina a partir del pensar, ya que considera a la identificacién entre lenguaje-habla-
pensamiento como modo de ser del hombre. En una actitud pre-cientifica el hombre ya se
encuentra encaminado a través de esta habla que parece ser siempre un habla sobre-algo a

alguien que se muestra.

Finalmente, podemos afirmar que la nocién de lenguaje del Wittgenstein del Tractatus deja
suspendido el plano ético y estético porque los considera elementos trascendentales al
lenguaje descriptivo; y por tanto sin sentido en el mundo. Mientras que Heidegger a través de
su nocidn de lenguaje como mostracion puede abordar a ambas: la “ética” y la “estética”
desde una perspectiva ontoldgica. Sin embargo, debemos recordar que estos temas son
subsumidos en el pensamiento de Heidegger a una ontologia. La pregunta cae por si sola ¢Es

posible hablar de ética y estética en este sentido amplio o son otras cosas?

La ultima pregunta nos conduce al punto central de este trabajo, el cual serd abordado con
mas detalle en el tercer capitulo, ya que un primer esbozo de respuesta se sostendria en re-
pensar la tradicidn. Los argumentos de Heidegger para cuestionar la primacia de la teoria en la
tradicidn occidental y su critica a la técnica comprendida a través de la Ge-stellt, sin duda son

tributarias de la nocidn de historicidad y la critica contra los valores de Nietzsche. No es

%0 Fann, K.T. El concepto de filosofia en Wittgenstein. Traduccion de Miguel Angel Beltran. Editorial
Tecnos. Madrid 2013 p. 41
1 jdem
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gratuito que encontremos “parecidos de familia” entre Wittgenstein y Heidegger si
consideramos las circunstancias politicas de Europa de entreguerras. En otras palabras, nos
encontramos frente a una crisis profunda de los valores cuya descripcion detallada escapa al
alcance de este trabajo; sin embargo, queremos aprovechar esta crisis de los valores
considerando el plano estético, ya que Heidegger escribiod la conferencia “El origen de la obra
de arte” valiéndose de “ejemplos” que son obras de arte. Aungque nosotros creemos que esta
conferencia no tiene un interés “estético” en el sentido tradicional de la palabra, la propuesta
ontoldgica nos abre un plano de reflexion rico sobre la pregunta por el origen de esas cosas

gue son las obras de arte y nos permite explorar la nocion de verdad como des-ocultamiento.

2.2. Estética y libertad en una auténtica nocion de verdad.

Quisiéramos discutir lo anterior recordando la critica de Meyer Saphiro contra Martin
Heidegger, en relacién con el cuadro “Un par de zapatos” (1886) de Vicent van Gogh*’. En la
conferencia E/ origen la obra de arte (1936), Heidegger presenta una descripcion de los
zapatos, los zapatos son el calzado desgastado por la labor de una campesina. Los zapatos son
un util (Zeug), ya que la campesina se entrega a su labor: camina por las sendas del bosque,
cultiva la tierra, corre a través del campo labrado; la campesina se olvida de los zapatos; en
este olvido de los zapatos, segun Heidegger, se sostiene el caracter del util (Zeughafte). Sin
embargo, la observacion solamente de las caracteristicas presentes de los zapatos sobre el
lienzo de van Gogh nos oculta la historia de los zapatos. Heidegger utiliza un lenguaje poético
para describir esas circunstancias. La esencia del atil se oculta en el ser de confianza
(Verlésslichkeit), la utilidad es simplemente una consecuencia del ser de confianza
(Verlésslichkeit). No obstante, Saphiro sefiala que la descripcion de Heidegger se sostiene
sobre una interpretacién falsa y fantasiosa, ya que los zapatos pintados por Van Gogh no
pertenecian a ninguna campesina, sino a Van Gogh mismo, un hombre de ciudad que no

habria experimentado las imagenes bucdlicas que Heidegger describe.

Nosotros consideramos que la objecién de Saphiro es plausible en un sentido e implausible en
otro. Por un lado, la obra de arte desde la perspectiva de la Historia del arte debe explicar la

relacidn entre las imagenes presentadas en las obras de arte y las palabras o narrativa que el

%2 saphiro Meyer "The Still-Life as a Personal Object-A Note on Heidegger and Van Gogh," en The Reach
of Mind: Essays in Memory of Kurt Goldstein, 1 878-1 965, Springer
Publishing Co., New York, 1967.
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artista desea expresar. En este sentido, la descripcion de Heidegger no corresponde a la
relacién exigida por Saphiro; ya que Heidegger persigue en la descripcién del cuadro de Van
Gogh la posibilidad de analizar la condicién cosica (Dinghafte) del cuadro y su posibilidad
alegérica de ofrecer el des-ocultamiento (Un-verborgenheit) de la verdad. Por otro lado,
Heidegger, propone una interpretacion que no busca la conformidad entre el mensaje que
propone el artista y el objeto que es la obra de arte. Sin duda, la dificultad entre estas dos
interpretaciones sobre el cuadro de van Gogh se sostiene sobre la inexactitud de la nociéon de

verdad. Saphiro y Heidegger comprenden la nocidn de verdad en sentidos diferentes.

“The error lies not only in his projection, which replaces a close attention to the work
of art. For even if he had seen a picture a peasant woman’s shoes, as he describes
them, it would be a mistake to suppose that the truth he uncovered in the painting —
the being of the shoes- is something given here once and for all and is unavailable in
Heidegger’s fanciful description of the shoes pictured by van Gogh that could not have
been imagined in looking at a real pair of peasant’s’ shoes. Though he credits to art the
power of giving to a represented pair of shoes that explicit appearance in which their
being is disclosed — indeed “the universal essence of things”, “world and in their
counterplay”- this concept of the metaphysical power of art remains here a theoretical
idea. The example on which he elaborates with strong conviction does not support

that idea”*

Shapiro sefiala que uno de los errores de Heidegger es pretender que la obra de arte oculte la
verdad. Sin duda, la critica de Saphiro es pertinente si consideramos a la verdad como la
relacion de conformidad entre el sujeto presentado vy el contenido del predicado de la
oracioén. Por esto, la descripcién de Heidegger de la pintura de los zapatos de van Gogh es
falsa, ya que no existe conformidad entre la descripcién de los zapatos de la campesina y el
cuadro de van Gogh que representaria los zapatos del pintor. Cuando Heidegger ha descrito el
cuadro de van Gogh, segln Saphiro, ha olvidado la intencidn y el contexto del artista. La teoria
del arte considera a esta pintura de van Gogh como un still-life. Aunque los matices y el
significado del still-life escapan a las consideraciones de este trabajo, examinar someramente
esta categoria, nos permite examinar la nocidn de verdad subyacente en la critica de Saphiro.
Por esto, el conocimiento de los aspectos histéricos y biogréficos del artista es crucial, para

Saphiro, si examinamos un still-life, ya que esta clase de pinturas tienen como tema comun la

3 fbidem pp. 138-139
26



representacion de objetos creados por el ser humano si se quiere Utiles (Zeug) en las nociones
de Heidegger. En este sentido, la relacién entre el objeto representado y el contexto del

artista, sin duda es fundamental para el estudioso de la Historia del arte.

Sin embargo, si aceptamos que Heidegger en la tematizacion de la pintura de Van Gogh
persigue un propdsito ontoldgico, entonces la critica de Saphiro es implausible. Ciertamente, la
relacién entre la imagen presentada en el lienzo y las palabras o pensamientos del artista se
sostienen en una relacidon de correspondencia; precisamente, la relaciéon que Heidegger ha
intentado “superar” con la propuesta de la verdad como des-ocultamiento. En este sentido, el
ser de confianza (Verldsslichkeit) refiere a la posibilidad abierta que el lienzo de Van Gogh
oculta como Tierra (Erde) el recogimiento de la pintura de los zapatos de Van Gogh expresa la

nocion de libertad que Heidegger presenta en la “Esencia de la Verdad”: dejar que el ente sea.

El ser de confianza (Verldsslichkeit) posibilita la libertad que la verdad como des-ocultamiento
ha abierto. En otras palabras, hablamos de un plano ontolégico anterior y originario, segun
Heidegger, a otros ambitos como la Historia del arte. Incluso en esta interpretacion, los
valores de Martin Heidegger no son prioritarios; ya que hablamos del terreno de las
posibilidades ¢Cémo podemos acceder a la posibilidad mds esencial del util que en su reposo y
ser de confianza nos sefala el des-ocultamiento? El punto de inflexiéon la libertad, para
Heidegger, reside en la posibilidad que tiene el (til: la cosa de sefialar la senda de la pregunta
esencial por la verdad y el ser. La libertad en este sentido no es una propiedad del ser humano,

ya que la libertad solo posibilitaria la resolucién (Entschlossenheit) de la existencia.

Solo podriamos entender lo anterior, si prestamos atencidn a la crisis de los valores en el
pensamiento occidental de comienzos del siglo XX. Las vanguardias han demostrado que los
artistas ya no buscan la belleza. Estos artistas parecen vivir con melancolia la muerte de Dios
sefialada por Nietzsche. Luego de la Segunda Guerra Mundial la moral parece ajena al mundo,
la moral fue una fabula. Por ello, escribir una ética, en los términos tradicionales, era para

Heidegger una resolucién inauténtica.
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2.3. La nocion de libertad en la tradiciéon: Schelling

Consideramos pertinente abordar el analisis que brinda Heidegger sobre el texto de Schelling:
“Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionadas”. En
sus clases universitarias, Heidegger analiza exegéticamente el problema que Schelling plantea
sobre la nocidn de libertad en la filosofia moderna y con mas precision en el Idealismo aleman.
Nuestro propdsito es indagar esos puntos no con un interés exegético, sino rastrear las
razones que motivaron a Heidegger a defender la nocién de libertad que nos presenta en sus

propios textos.

El texto de Schelling empieza con una descripcion de la malinterpretacién de la nocién de
libertad en la tradicidn filosdfica. Consideramos que este es el punto crucial en nuestro debate,
las criticas contra la nocion de verdad y libertad de Heidegger parten de considerar que dichas
palabras “verdad” y “libertad” se comprenden en el sentido de la tradicidon o el sentido
cotidiano. La dificultad que precisa Heidegger es que dicha pregunta por la esencia de tanto la
verdad como la libertad no han sido respondidas radicalmente por la tradicién filosdfica
occidental. Las preguntas son radicales; y, por ello, conducen a la posicién de los Ultimos textos
de Heidegger, el hablar de un nuevo comienzo del pensamiento. Sin embargo, este nuevo
comienzo necesita de una destruccién de la tradicion, que comienza con el didlogo de las

preguntas presentadas con los filésofos de la tradicién.

En este sentido, Schelling nos presenta la confrontacion entre el concepto de libertad y
sistema en la tradicidn filoséfica. Existe una creencia que contrapone los dos conceptos. No es
posible pensar un sistema que muestra las relaciones necesarias de la totalidad con la libertad,
ya que la libertad perteneceria al plano de la contingencia. Evidentemente, necesidad y
contingencia se oponen; sin embargo, Schelling apela a una investigacién necesaria sobre la
libertad. Solucionar el problema abandonando el concepto de libertad a la mera contingencia
no termina de explicar la esencia de la libertad, ni tampoco ofrece una respuesta satisfactoria
a la pregunta por la libertad humana. Asi, segin Heidegger, los objetivos principales de

Schelling son: aclarar el concepto de libertad, oscurecido por la tradiciéon y describir el

I “ na4

concepto de libertad y su relacion con el “todo de una concepcién cientifica del mundo

* Heidegger, Martin Schelling y la libertad humana Traduccién Alberto Rosales. Monte Avila Editores.
Caracas, Venezuela 1990 p. 18
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La pregunta sobre la libertad humana es investigada desde la perspectiva cotidiana. La mayoria
de personas cuando son interrogadas por la libertad, consideran que la libertad humana es un
hecho. “Juan es libre” es un enunciado que representaria el hecho que Juan tiene la propiedad
de ser libre. Sin embargo, la pregunta sobre la libertad humana en un sentido radical no
termina por responderse, solo estariamos examinando la correspondencia de una relacién. No
respondemos ni por la esencia de la libertad ni por lo que podriamos entender como libertad
humana. Por esto, la pregunta, segin Heidegger, nos conduce a examinar qué comprendemos

%> En la cotidianidad, el ser humano tiene una comprensién del

por la esencia de un hecho.
hecho “ser-libre”, entiende la oracion “Juan es libre” bajo la correspondencia con un contenido
de caracteristicas que refieren a la libertad. La palabra que usa Heidegger para caracterizar

"¢ las personas consideran que son libres porque sienten el hecho de la

esto es “sentimiento
libertad. Sin embargo, la dificultad de esta afirmacion se sostiene sobre la imposibilidad de
brindar un fundamento entre el hecho de la libertad y los enunciados. En resumen, la pregunta
por la libertad es tomada someramente y no discutida a profundidad, ya que incluso la
descripcién de la libertad humana no se termina de justificar bajo la correspondencia del

contenido de un predicado como: “es libre”.

La otra pretensidon de Schelling en su texto, segun Heidegger, es aclarar la relacién entre la
nocion de libertad y una “concepcidn cientifica del mundo”. Para esto, debemos recordar que
el idealismo alemdn comprende el significado de la palabra “ciencia” como: “Ciencia significa
en la edad del idealismo aleman, en primer lugar y en sentido propio, lo mismo que filosofia,
aquel saber que conoce los ultimos y primeros fundamentos y, de acuerdo con ese saber
principal, expone lo esencial de lo sabible en general en una conexién esencial fundada”*’. En
este sentido, cuando Schelling sefiala que busca una “concepcidn cientifica del mundo” se
refiere a un tipo de concepcién que pretende una explicacidn totalizadora del mundo. Este
tipo de explicacién totalizadora, cuya metodologia es totalmente diferente a la metodologia
cientifica contempordanea olvida, segln la interpretacién de Heidegger, la posibilidad de una

pregunta radical sobre la esencia de la libertad.

Esta concepcién del mundo para el idealismo aleman se puede comprender como una nocién
perspectivista de las cosas, cada entidad tiene una vision del mundo. El objetivo de este

acercamiento hacia el mundo es que sea cientifico; en el sentido que se pueda entender de

* fdem
% fdem
*7 fbidem p. 20
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una manera totalizante: articulada y unitaria. Finalmente, en este sentido, la ciencia no es una
vision del mundo, sino que es la vision del mundo totalizadora. La busqueda de Schelling
pretende comprender la relacidn de la nocion de libertad y una explicacién cientifica. Por esto,
la investigacién cientifica pretende deslindarse de la creencia que la nocién de sistema
filoséfico, que presupone una pretensién totalizadora sea incompatible con la nocidn de

libertad.

Ciertamente, si pensamos la libertad de manera cotidiana, podemos suponer su
contraposicidn con cualquier pretension totalizante. “Yo soy libre” porque yo decido levantar
mi brazo derecho. Este argumento no es plausible, ya que también a partir del argumento
contrario se puede seguir la misma conclusion. Por esto, la pregunta por la libertad no se
justifica con una descripcion o con la mera aceptacion de que fuese la propiedad de un ente.
La pregunta por la libertad se encuentra en lo esencial del sistema, seglin Schelling, ya que la

respuesta por la libertad y su relacion con la necesidad del sistema es ineludible.

Heidegger sefiala que la libertad es comprendida como una aprehension sentimental del
hecho y el proyecto del concepto. Anade Heidegger que la opinidn cotidiana se inclina por
alguno de estas dos posiciones: del hecho o del concepto.*® Por un lado, “Yo soy libre” porque
yo siento que levanto libremente mi brazo derecho. Por otro lado, en este sentido, el
concepto de libertad seria una abstraccién que puede ser comprendida por disciplinas
bioldgicas como la neurociencia. Si se asume que la libertad es una propiedad humana que los
cientificos deben indagar en las bases bioldgicas, entonces la libertad se podria entender si
respondiésemos algunas de estas preguntas: ¢ Como funciona la mente humana cuando decide
una accién? ¢Como es la relacidn entre la mente y el I6bulo frontal del cerebro, donde residen
las actividades intelectuales superiores del ser humano? Nosotros comprendemos la
importancia de estas preguntas, sin embargo, estas no buscan responder qué es la esencia de

la libertad.

2.4. La libertad en la tradicion moderna alemana: Kant

En la tradicion filoséfica alemana, el debate sobre la nocidon de libertad tiene como conclusion
que la busqueda de su fundamentacion en lo empirico no es posible. No existe una relacién

clara entre los enunciados empiricos y la libertad. Revisemos, en este sentido, la pretension de

*8 fbidem p. 25
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Kant de buscar una fundamentacién trascendental de las leyes morales. Ciertamente, para
Kant, la ley moral se examina a través de la razén, ya que no puede sostenerse en la
experiencia de los sentidos. La experiencia no puede brindar una fundamentacion general del
rango de una ley. En este sentido, la representacién de la forma de esta ley a través de la razén
no puede ser condicionada por la experiencia, sino pensada por el entendimiento. La dificultad
es buscar el “fundamento” en la relacién entre las leyes y la voluntad, ya que la ética fue
pensada en la antigliedad como la busqueda de la felicidad en sentido teleoldgico. Sin
embargo, una primera dificultad es que la busqueda de la felicidad, guiada por la voluntad, no
tiene uno ni el mismo objeto en el plano practico. Aunque, para Kant, este objeto puede ser el
propio bienestar y coincidir con las diferentes pretensiones de felicidad, evidentemente esto

es imposible para la sustentacién de una ley moral. *°

La apuesta de Kant por una ley formal que se justifique a través del examen de las maximas y
la justificacion de una moral universal es el meollo de su reflexidon sobre la vida en un sentido
practico. Recordemos que la determinacion de esta ley moral universal, comprendida desde un
punto de vista analitico, se relaciona con las nociones de voluntad y libertad. En este sentido,
el examen del sujeto racional que reflexiona sobre la ley moral, cuestiona las diferentes
maximas que ha establecido durante su vida y examina cual de todas ellas puede pretender la
condicién de universalidad. Aqui la dificultad es responder cémo el enunciado de esta ley
moral puede alcanzar su grado de universalidad si el contenido que pretende normar son las

acciones de los sujetos racionales.

La dificultad entre la experiencia y la busqueda de una ley moral a priori se sostiene en la
tension entre la naturaleza y la ley. La division de Kant entre: El reino de la naturaleza y el
reino de los fines remite a un tema que podemos observar ya en la filosofia griega, la discusién
entre la naturaleza (physis) y la ley (nomos)*°, que aqui es planteado desde la perspectiva del
sujeto moderno. La separacidon de Kant en dos dambitos de su critica: la razén pura y la razén
practica; sefiala el examen de la razén segun los limites de dos objetos distintos: la naturaleza
y las costumbres. Por ello, Kant sefiala la distincidon entre un examen formal y material de las
cosas; en este sentido el examen formal es realizado por la légica y el examen de la filosofia

material se realiza segun los objetos que tratan la fisica y la ética. Por ello, este examen tiene

%9 Kant Critica de la razén prdctica. Traduccion Dulce Maria Granja Castro. Fondo de Cultura Econémico
México 2011 p. 31
> Platén Gorgias 465 a
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como objetivo la indagacion de la legalidad en dos ambitos

: las leyes de la naturaleza y las leyes de la libertad.”*

La pregunta de Kant por la fundamentacién de la legalidad de estos dos ambitos nos conduce a
una pregunta metafisica. La busqueda de las leyes de la naturaleza y las leyes de la libertad
ciertamente no pueden encontrar su fundamentacion en la experiencia. En el ambito de la
naturaleza, la busqueda del conocimiento de sus leyes se sostiene en la indagacion de la
causalidad y cdmo la razén puede a través del esquematismo propuesto por Kant fundamentar
la legalidad de los conceptos puros en la naturaleza. Por otro lado, las leyes de la libertad
también buscan las normas en el ambito practico; sin embargo, la dificultad en este dmbito es
gue las leyes norman necesariamente sobre las acciones humanas ¢Cémo es posible que las

leyes de la libertad, las cuales son a priori, segun Kant, pueden normar lo empirico?

Recordemos que la propuesta de Kant, seglin Heidegger, busca una fundamentacion
metafisica desde la perspectiva de la ontologia fundamental. Por esto, Heidegger sostiene que
la metafisica ha pretendido la fundamentacion del ente. En el caso de Kant, segin Heidegger,
se pretende la busqueda de una fundamentaciéon de la metafisica “conforme la naturaleza del
ser humano”?. Aqui nos encontramos con la discusidén abierta sobre la distincién de una
metodologia filoséfica o una metodologia antropoldgica para la resolucion de nuestro
problema. Sin duda, para Heidegger, la ontologia fundamental que responde por el
fundamento del ente requiere de la metodologia de la filosoffa.”® Recordemos que el método
de la filosofia, para Heidegger, es la ontologia. La ontologia fundamental tiene como
pretension preparar el camino para una ontologia general. Finalmente, la ontologia general
responderia por la pregunta del ser. A pesar que conocemos el debate en torno del proyecto
inconcluso de Ser y Tiempo, nuestra pregunta sobre la nocién de libertad nos conduce a
discutir si la vuelta (Kehre) de Heidegger posibilita brindar una respuesta “ética” a nuestra

pregunta.

Consideramos que Heidegger no acepta que la respuesta a la pregunta radical por el ser se

responda a través de preguntas epistemoldgicas o preguntas éticas en el sentido como la

>1 Kant Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. En Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres. Critica de la Razon Prdctica. La Paz Perpetua. Traduccion de Manuel Garcia Morente. Ed.
Porrua Ciudad de México 1975. Estudio introductorio y andlisis de las Obras por Francisco Larroyo.
52 Heidegger Kant y el problema de la metafisica. Traduccidn de Gred Ibscher Roth. Revisién de la
traduccidn: Elsa Cecilia Frost. Edicidn, revision de la traduccidn para esta nueva edicién y traduccion de
apéndices: Gustavo Leyva. Fondo de cultura econémica. Ciudad de México 2013 p. 11
53 Cfr. Paragrafo 10 de Sery Tiempo
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investigacion filoséfica de la tradicion ha examinado. Precisamente, el examen, segln
Heidegger, solo ha indagado por el ente y ha presupuesto el ser. Por esto, podemos inferir
que el posicionamiento del preguntar de Heidegger es anterior a las divisiones metodoldgicas
de la filosofia griega. La propuesta del salto (Ur-sprung) hacia atras de Heidegger tendria como
objetivo final un nuevo comienzo. Nuestra pregunta es si este nuevo comienzo, también
pretende “un nuevo comienzo” radical sobre la nocidn de “libertad”; y, finalmente, sobre una

“nueva ética”.

Para ello, debemos entender qué comprende Heidegger por metafisica en el pensamiento de
Kant, ya que a partir de esta discusién podriamos comprender la distincién entre la nocidn
moderna de “libertad” y la nocidn que plantea Heidegger a partir de la vuelta (Kehre) sobre la
libertad como un “dejar-ser” (sein-lassen). La lectura de Heidegger de la metafisica, sin duda
encuentra un lugar de inflexiéon en Kant. Recordemos que la metafisica en el tiempo de Kant
estaba influenciada por la escuela de Wolff, seguidor del pensamiento de Leibniz. Para
Heidegger, la metafisica, con la que dialoga Kant, es la definida por Baumgarten, otro discipulo
de la escuela wolffiana. La division de la Metafisica de Baumgarten representa la divisién de
una metafisica general: ontologia; y las metafisicas especiales: cosmologia, psicologia y
teologia. Aqui es importante rastrear cual es el fundamento de la metafisica moderna,

influenciada por el racionalismo y el método matematico.
2.5. La nocion de ciencia en la modernidad. ta padipota

Para Heidegger, la propuesta de una critica de la razén pura de Kant se justifica en el viraje que
la modernidad tuvo con respecto a la nocidn de ciencia y la pregunta general por las cosas. La
pregunta por la cosidad de la cosas, en sentido amplio, habia cambiado radicalmente debido al
nuevo método de las ciencias naturales modernas. Sin duda, el gran aporte metodoldgico de
Galileo fue la cuantificacidn de los fendmenos naturales. La idea basica de la ciencia moderna
es observar y medir los objetos de su investigacion. Por ello, la ciencia moderna se presenta
como una ciencia de hechos, ciencia que justifica sus teorfas a través de la experimentacién*,
ciencia cuyos instrumentos de acercamiento hacia las cosas es cuantificable a través de un
modelo matematico. En las “Reglas para la direccion del espiritu”, Descartes propone la

necesidad de un método para la blsqueda de la verdad. “Asi pues , entiendo por método

> Aunque debemos hacer hincapié en la necesidad de una lectura mds detallada de la metodologia de la
ciencia moderna; y, especificamente en el caso de Galileo. Cfr. Capitulo 6y 7 de Feyerabend Contra el
Método, Esquema de una teoria del anarquismo del conocimiento. Traduccion Diego Rives. Editorial
Tecnos Madrid 1986
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reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el que las observe exactamente no tomara nunca
nada falso por verdadero, y, no empleando inutilmente ningun esfuerzo de la mente, sino
aumentado siempre gradualmente su ciencia, llegara al conocimiento verdadero de todo
aquello de que es capaz””. Si analizamos la cita, comprendemos que hay un énfasis en la
capacidad del ser humano para alcanzar el conocimiento verdadero. Descartes inaugura la
modernidad a través de la fundamentacidon del principio del yo. Pienso, porque soy,

fundamenta uno de los primeros principios de la légica clasica: el principio de identidad.

En este sentido, Descartes en la Regla IV*° sefiala que la busqueda de este método debe ser
matematico. Sin embargo, agrega que este tipo de matematica debe ser entendida en el
sentido de la matematica antigua de los griegos; pero no en el sentido técnico de los
conocimientos desarrollados por la disciplina matematica, sino en el sentido griego de la
palabra t& poBAuata, es decir, lo que puede ser aprendido.”” éQué es lo que puede ser
aprendido en un sentido amplio por la ciencia moderna? Si aceptamos que la ciencia moderna
es una ciencia de hechos, experimental y medidora®®, entonces la posibilidad de lo que puede
ser aprendido es limitado a la utilidad del objeto examinado. En resumen, la posicion de
Heidegger sostiene que la ciencia moderna utiliza, en un sentido, restringido “lo matematico”.
No obstante, esta posicidon abre una discusién sobre los principios matematicos que rigen la
ciencia moderna; y los matices sobre el sentido originario de la palabra ta@ pabnuato. La
palabra griega significa “lo que puede ser aprendido”, es decir, lo ensefiable. Heidegger
presenta una descripciéon de varios términos griegos que se preguntan por la relacidon
fundamental con las cosas: td ¢puaoikd, comprendida como las cosas que surgen y aparecen por
si mismas, moloupeva, las cosas producidas por la mano humana, ta@ xpripata las cosas que
son utilizadas y estdn disponibles, independientemente si son objetos que surgen por si
mismos u objetos producidos, Td npaypata las cosas con las que tratamos de manera general;
y finalmente, para Heidegger, ta pabruata las cosas entendidas, si seguimos el significado de
las palabras griegas, como las cosas que aprendemos. Sin embargo, la pregunta de Heidegger
es plausible, ya que la pregunta que subyace es qué aprendemos; es decir, entendemos la

cosas ¢éEn tanto qué?*® La respuesta de Heidegger es pertinente para el desarrollo de su

> Descartes Reglas para la direccion del espiritu. Introduccién, traduccién y notas de Juan Manuel
Navarro Corddn. Alianza Editorial. Madrid 1996
%6 Ibidem
57 Cfr. Heidegger, Martin La pregunta por la cosa. Traduccidn José M. Garcia del Valle. Editorial
Palamedes 2009 p. 97
58 fbidem p. 93
59 fbidem p. 98-99
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posicién contra la tradicidn y la interpretacion que ofrece sobre el pensamiento de Kant.
Cuando aprendemos sobre las cosas siempre empezamos por su utilidad. En primera instancia,
comprendemos para que sirve un lapiz; es decir, la cosa que es un lapiz sirve para escribir. En
otras palabras, para Heidegger, el ente que es el lapiz es un ser de a la mano (Zughandenen)
que se entiende a partir del fendmeno de remisién de la mundaneidad del mundo®. Esta
distincién es importante para comprender la interpretacion de Heidegger sobre la postura de
Kant acerca de los principios matematicos que expone en la “Critica de la razén pura”.
Heidegger sefiala que aprender la funcién de la cosa como el lapiz no agota las posibilidades de
aprehension de esta, ya que aln no nos hemos preguntado por la relacién (Bewandtis)®* entre
el lapiz y el lapiz en tanto que cosa en general. Esta ultima pregunta en la interpretacion de
Heidegger sobre Kant nos conduce a preguntar por el fundamento de la cosa, puesto que este
se encuentra previamente comprendida a la utilidad de esta. Por esto, la busqueda del
fundamento de la cosa, en el sentido de Kant, nos sefialaria lo auténticamente aprehensible en

el sentido de ta pobnuarta.

La posicién de Heidegger es reafirmar que existe una comprensiéon previa, pero que no
descansa en los principios matematicos de Kant, sino sobre la existencia del ente privilegiado
(Dasein). Sin embargo, describir la interpretacién de Heidegger sobre lo matematico en la
filosofia de Kant, nos permitirda entender dos puntos centrales del presente trabajo: la
interpretacion de la libertad como dejar-ser (sein-lassen) y la postura de Heidegger en relacién
con la ética. Empecemos con el dejar-ser (sein-lassen), en lineas generales, la interpretacion de
Heidegger sobre la “Critica de la razén pura” de Kant es equipararla con una ontologia
fundamental.®” Recordemos que la busqueda de la ontologia general en Ser y Tiempo se
“asienta” en una ontologia fundamental que se describe a través de la pregunta por el quién

del Dasein. La comprension previa de los 1@ pabnuata, para Heidegger, viene con nosotros

60 Cfr. 8 17 de Ser y Tiempo
61 Recordemos que el término aleman Bewandtnis tiene una interpretacion especifica en Sery Tiempo
(traducido por Rivera como: “condicion respectiva”). La condicidn respectiva hace referencia que el ente
se encuentra volcado hacia una estructura general; para Heidegger, la condicion respectiva sefiala el ser
del ente intramundano, aquello que no se agota, finalmente, en la pregunta por la utilidad del ente.
“Condicion respectiva es el ser del ente intramundano; ser con vistas al cual en cada caso este ente
gueda puesto primeramente en libertad. Como ente, él tiene siempre una condicion respectiva. Esto:
gue con él pasa que queda vuelto en condicidn respectiva hacia... es la determinacién ontoldgica del ser
de este ente, y no un enunciado respecto del ente mismo. El término hacia el cual apunta esta
respectividad es el para-qué de la utilidad, el en-qué de la empleabilidad” Heidegger Ser y Tiempo p.
110.
62 Cfr. Heidegger Kant y el problema de la metafisica Traduccién de Gred Ibscher Roht. Revisién de Elsa
Cecilia Frost. Fondo de Cultura Econémica. Primera edicidn electrénica 2012 p. 11
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mismos®>. Por esto, la investigacion sobre la metafisica en el pensamiento de Kant se opone al
racionalismo y la escuela de Wolff, heredera de la filosofia de Leibniz. Asi La critica a la razon
pura es una critica que se pregunta, segun Heidegger, por la posibilidad del conocimiento del
ser humano. De esta manera, la libertad no se puede definir a través de los fundamentos
axiomaticos propuestos por la filosofia de los racionalistas ni tampoco por el principio de razén

suficiente.

2.6. El principio de razon suficiente. Verdades necesarias y verdades contingentes

“Todas las acciones de las sustancias singulares son contingentes. Pues cabe mostrar que,

de hacerse las cosas de otra manera, no se daria contradiccidn alguna por ello.

Todas las acciones estdn determinadas y nunca son indiferentes. Pues siempre hay una
razén que nos inclina mas hacia esto que hacia aquello, ya que nada sucede sin razon. Es
cierto que estas razones inclinantes no son en modo alguno necesarias y no destruyen en

absoluto la contingencia ni la libertad”®*

Para entender la interpretacion de Heidegger de la Critica de la razon pura y la nocién de
libertad de Kant, debemos comprender la distincion entre la metafisica pre-kantiana, inspirada
en el pensamiento de Leibniz, y la busqueda de fundamentacion del conocimiento posible del
ser humano en la Critica de la razon pura. Los limites que Kant propone para analizar el
conocimiento finito del ser humano reaccionan a la propuesta metafisica racionalista. La
esencia del conocimiento debe analizarse con énfasis en el conocimiento humano; el famoso
giro copernicano de Kant busca examinar el objeto del conocimiento desde, las posibilidades a
priori que la intuicion brinda al ser humano. Heidegger reafirma que el conocimiento humano
es basicamente intuiciéon®, intuir y pensar se encuentran intimamente relacionados y se
patentizan en la facultad de juzgar del ser humano; sin embargo, estas nociones kantianas se

contraponen a las nociones metafisicas inspiradas en el pensamiento racionalista. Analicemos

63 Recordemos la afirmacion de Heidegger sobre la pre-comprensién y el olvido de la pregunta por el
sentido del ser en Ser y Tiempo. Ademas, En La pregunta por la cosa, Heidegger nos sefiala que lo mas
originario y aprehensible td pabruata reposaria en la pregunta por ¢ Qué es el hombre? (p. 103); mas
tarde en Kant y el problema de la metafisica Heidegger afirma que la metafisica también perteneceria a
“la naturaleza del hombre” (p.11). Por ello, podemos observar el sefialamiento comun de Heidegger
hacia una pregunta originaria sobre la existencia del Dasein.
% Leibniz Definicién de la libertad Traduccién de R. Rodriguez Aramayo y C. Roldan p. 177. En Biblioteca
de Grandes Pensadores Leibniz Estudio introductorio de Javier Echeverria. Editorial Gredos. Madrid 2011
85 “Quien quiera entender la Critica de la razén pura tiene que grabarse en la mente que conocer es
primariamente intuir. Con esto se aclara que la interpretacién del conocimiento como un juzgar (pensar)
esta contra el sentido decisivo del problema kantiano. Pues todo pensar esta simplemente al servicio de
laintuicién” Heidegger Kant y el problema de la metafisica p. 34
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la cita de Leibniz, “Todas las acciones son contingentes...” sin duda esta afirmacion descansa
sobre el fundamento de una metafisica que en el caso de Leibniz se sostiene en la nocién de

moénada®®.

En este sentido, la libertad para Leibniz se encuentra determinada por el principio de razén
suficiente, toda accidon estd determinada por una razén; a pesar que las acciones son
contingentes, ya que el enunciado contrario a la accién es posible sin caer en contradiccion,
estas se determinan a través de una prueba deductiva a partir de primeras verdades.®” Aqui
quisiéramos hacer hincapié en la interpretacién de Heidegger del pensamiento de Leibniz, que
explora los fundamentos tanto de la légica como de la metafisica de Leibniz; en este sentido el
principio de razdn suficiente deberia ser fundamentado en alguna de estas disciplinas. Sin
embargo, segun Heidegger, no queda claro en los textos de Leibniz si la metafisica fundamenta
a la légica o viceversa, debido principalmente a la poca mencidon de Leibniz sobre este
problema en sus textos. No obstante, la propuesta de Leibniz sobre el conocimiento de las
ideas se opone con el criterio cartesiano que sefiala que las ideas deben llegar a conocerse de

manera clara y distinta.’® Recordemos que para Leibniz una idea es:

“Ante todo con el término idea designamos algo que estd en nuestra mente (...) Ahora
bien, en nuestra mente hay una gran multiplicidad, a saber, pensamientos, percepciones,
afectos, que reconocemos que no son ideas, aunque no podrian darse sin ideas. En efecto,
para nosotros la idea no consiste en un acto de pensamiento sino en una facultad, y se dice
gue tenemos idea de una cosa aunque no estemos pensando en ella siempre que se

presente la ocasion”®

Leibniz sefiala que la filosofia de Descartes no aclaré entre la nocidn de idea verdadera y la
idea falsa. Esta discusion se sostiene en la nocién de verdad de Leibniz entendida como la

identidad entre el sujeto y el predicado de un juicio. La definicién de esta nocion de verdad se

% Cfr. Leibniz Monadologia. “47. Asi s6lo Dios es la unidad primitiva o sustancia simple originaria que
produce todas las ménadas creada o derivativas; y a cada instante ellas nacen, por asi decirlo, mediante
fulguraciones continuas de la divinidad, y estan limitadas por la receptividad de la criatura a la que es
esencial el ser ilimitada (§§ 180-184, 185, 335, 351 y 380)” Traduccién de E. de Olaso en Biblioteca de
Grandes Pensadores Leibniz. Estudio introductorio de Javier Echeverria. Editorial Gredos. Madrid 2011 p.
242.
87 Cfr. Leibniz Verdades primeras. “Todas las demas verdades se reducen a las primeras mediante
definiciones o por el analisis de nociones, en la cual consiste la prueba a priori, independiente de la
experiencia” Traduccién de R. Torretti en Biblioteca de Grandes Pensadores Leibniz. Estudio
introductorio de Javier Echevarria. Editorial Gredos. Madrid 2011 p. 107
®8 Cfr. La tercera regla de las Reglas de la direccion del espiritu de Descartes.
% |eibniz ¢Qué es la idea? Traduccién de T.E. Zwanck en Biblioteca de Grandes Pensadores Leibniz.
Estudio introductorio de Javier Echeverria. Editorial Gredos. Madrid 2011 p. 24.
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sostiene en el plano de la légica. Sin embargo, cuando nos preguntamos por la esencia de la
verdad, en el sentido de la filosofia de Leibniz, la verdad es una aprehensién de identidades.
No obstante, el criterio de verdad depende de “tipos” de verdades: verdades necesarias o
verdades contingentes. La pregunta por la esencia de la verdad nos conduce a la pregunta por
el conocimiento de la verdad bajo el criterio de identidad entre sujeto y predicado. Los tipos

de conocimiento se explican a partir de una escala:

“En efecto, el conocimiento es oscuro o claro y el claro es ademas confuso o distinto y el
distinto es inadecuado o adecuado, y también simbdlico o intuitivo; y si es

simultdneamente adecuado e intuitivo es sumamente perfecto””°

En esta escala podemos apreciar la existencia de un nivel “superior” de conocimiento: la idea
de verdad clara, distinta, adecuada e intuitiva. En este sentido, recordemos que la division
entre verdades necesarias y verdades contingentes tiene como criterio la distincién de unas
primeras verdades originarias autoevidentes. En nuestra interpretacion, las primeras verdades
de Leibniz, desde el punto de vista de la légica, obedecen a principios axiomaticos; estas
verdades originarias, al ser autoevidentes (verdades autoevidentes como: la suma de la partes
no puede ser mayor al todo) se representan en el principio de identidad A es igual A. Por otro
lado, la distincion de las verdades necesarias y contingentes se refiere a las verdades que
necesitan un fundamento. En el pensamiento de Leibniz, este fundamento se busca a través de
un principio de razén suficiente. Seglin Heidegger, en este sentido, el principio de razén
suficiente, formulado como: “el principio de tener que sefialar su fundamento”’* es un

principio que no solamente reclaman las verdades contingentes, sino cualquier tipo de verdad

derivada de las primeras verdades axiomaticas.

Por esto, tanto las verdades necesarias como las verdades contingentes necesitan de
fundamentacién; ademas, en el caso de las verdades necesarias, segin Heidegger, se necesita
de un principio adicional: el principio de no contradiccién.”? Las verdades necesarias son
verdades derivadas que a través de una prueba deductiva deben ser reducibles a las primeras
verdades axiomadticas (autoevidentes). Estas pruebas deductivas, en el caso de las

fundamentacion de las verdades necesarias, no deben presentar contradicciones. Observamos

70 Leibniz Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y las ideas Traduccidn de E. de Olaso en
Biblioteca de Grandes Pensadores Leibniz. Estudio introductorio de Javier Echeverria. Editorial Gredos.
Madrid 2011 p. 114.
"1 Heidegger Principios metafisicos de la I6gica Traduccién de Juan José Garcia Norro. Editorial Sintesis
2007 p. 67
72 jdem

38



que el principio de no contradiccion de la légica tradicional “funciona” como criterio para
determinar si este o aquel juicio es una verdad necesaria. Precisamente, la critica de Heidegger

|ll

apunta a esta cuestion, si el “uso” de los principios de la légica “funciona” como criterio para
preguntar por lo esencial de las verdades necesarias ¢COmo estan relacionados estos
principios de la légica? iBajo el criterio de qué principio de la légica fundamentariamos las

verdades contingentes?”?

Aqui, la critica de Heidegger en su curso de verano de 1928, publicada como Principios
metafisicos de la Idgica, sobre los principios légicos, presentados por Leibniz, se centra en la
poca transparencia sobre el principio de razén suficiente y el principio de no contradiccién.
Para Heidegger, el principio de razdn suficiente se sigue de la definicidn axiomatica de verdad
de Leibniz como la identidad entre el sujeto y el predicado de un juicio. Asi el principio de
razon suficiente, que afirma que nada hay sin causa, solventa la demostracidon a priori de las
verdades. Sin embargo, Heidegger sefala esta falta de transparencia de las verdades
contingentes, que son el meollo central en el presente trabajo con respecto a la indagacién

sobre la nocion de libertad.

Para Leibniz, la existencia de los dos tipos de verdades: las verdades de razonamiento, que son
necesarias y las verdades de hecho, que son contingentes; necesitan del criterio del principio
de no contradiccién para distinguirse. Asi, las verdades de razonamiento tendran un opuesto
que es imposible; por el contrario, el opuesto de las verdades de hecho si es posible’™.
Ademas, -Leibniz agrega que la reduccidn de las verdades de razonamiento se puede verificar a
través de la reduccion a ideas simples; y, finalmente, a verdades primeras. Sin embargo,
ciertamente, Leibniz no aclara cdmo se realiza la reduccion de las verdades de razonamiento,

solo sefiala que los pasos de reduccidn hacia verdades primeras es finito.

No obstante, Leibniz también sefiala que el principio de razén suficiente debe aplicarse en la
fundamentacién de las verdades de hecho. Para nosotros, aqui se encuentra la dificultad del

pensamiento de Leibniz con respecto a la nocion de libertad. Recordemos que todas las

73 “pAqui permanece oscura la situacion ontoldgica del principium rationis, sélo se habla de su “uso”.
Pero el principium rationis es el principio de revelacion exigida de la identidad.
Por otra parte, puesto que el principio de contradiccién es, en el fondo, el principio de identidad, no
puede estar reservada para una sola clase de identidades, sino que debe referirse a todas las
identidades, también a las verdades contingentes. No hacemos ningun uso auténtico de él para
fundamentar estas Ultimas porque nos resulta imposible llevar a cabo la reduccién a las identidades”
Heidegger Principios metafisicos de la I6gica Traduccién de Juan José Garcia Norro. Editorial Sintesis
2007 p. 68.
74 Cfr. Leibniz Monadologia §33

39



acciones de las sustancias singulares son contingentes, en otras palabras, la pregunta por el
criterio de las verdades de hecho también, segun Leibniz, deberian estar fundamentadas en el

principio de razén suficiente.

“36. Pero la razon suficiente debe encontrarse también en las verdades contingentes o de
hecho, es decir, en la serie de las cosas difundidas por el universo de las criaturas; donde la
resolucién en razones particulares podria llegar a un detalle ilimitado debido a la variedad
inmensa de las cosas de la naturaleza y a la divisidn de los cuerpos hasta el infinito. Hay
una infinidad de figuras y de movimientos presentes y pasados que pertenecen a la causa
eficiente de este acto mio de escribir y hay una infinidad de pequefia inclinaciones y
disposiciones de mi alma, presentes y pasadas que pertenecen a la causa final (§§ 36, 37,

44,45, 49,52,121, 122,337,340y 344)" "

El principio de razon suficiente parece reclamar primacia en el pensamiento de Leibniz. Asi la
fundamentacién de las verdades de hecho en la cita anterior vislumbra un tipo de relacién de
todas las sustancias singulares. No obstante, debemos prestar atencidon en que el principio de
razon suficiente debe encontrarse fuera de los pasos que demuestren las verdades de hecho,
ya que este principio no puede pertenecer al proceso de equiparacién en identidades hasta su
fundamentacién en primeras verdades. La dificultad radica en que la dltima afirmacién no es
explicada por Leibniz, sino solamente sefialada. La critica de Heidegger afirma que se toma
como evidente estd aclaracidn porque existe un olvido por la pregunta radical por el sentido
del ser, ya que Leibniz aln esta pensando en una metafisica influenciada por el cristianismo y

que tiene como cuspide la teologia.”®

Recordemos que la metafisica, para el pensamiento moderno, acepta que existen dos tipos de
entidades: una entidad creadora y entidades creadas. Asi el principio de razén suficiente nos
lleva a la pregunta sobre la relacion de estas entidades. Empecemos por las entidades creadas,
para comprender la posicidn de Leibniz sobre la nocién de libertad, estas entidades para ser
comprendidas metafisicamente son analizadas desde la nocidn de sustancia. Aunque la nocidn
de sustancia es bastante dificil de determinar; aceptaremos que la sustancia se comprende

como aquello que subyace, aquello que se encuentra a la base de las cosas.”’ La definicién que

75 Lebniz Monadologia Traduccidn de E. de Olaso en Biblioteca de Grandes Pensadores Leibniz. Estudio
introductorio de Javier Echeverria. Editorial Gredos. Madrid 2011 p. 240.
78 Cfr. Heidegger La pregunta por la cosa § 20
"7En “El origen de la obra de arte” Heidegger sefiala que la traduccidn de las palabras griegas
unokelpevov, undéotaolg, cupPeBnkdG como subjectum, substantia, accidens al latin respectivamente no
hacen justicia a la experiencia originaria del pensamiento griego.
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ofrece Descartes sobre sustancia: “Esta nocidn que tenemos de la substancia creada se refiere
de igual modo a todas; es decir, a las inmateriales como a las materiales o corpdreas; pues,
para reconocer que son substancias solamente es necesario que percibamos que pueden
existir sin el auxilio de ninguna cosa creada”’®. En este sentido cudl es la relacién entre la
sustancia creada y las cosas éQué sustancia tiene la posibilidad de existir sin el auxilio de

ninguna cosa creada? Descartes, en el mismo texto, sefiala:

“En la explicacion de estas palabras necesitar sélo de si mismas puede haber oscuridad
aqui, porque, hablando con propiedad, Unicamente Dios es asi y no hay ninguna cosa
creada que pueda existir un solo momento sin ser sostenida y conservada por el poder de

Dios (...) Pero como entre las cosas citadas hay algunas de tal naturaleza que no pueden

existir sin otras, las distinguimos de las que sdlo necesitan del ordinario concurso de Dios,

llamando a éstas substancias y a aquéllas cualidades o atributos de estas substancias”’®

Aungue la discusidn sobre las pruebas ontolégicas de la existencia de Dios escapa al tema
propuesto en este trabajo. Nosotros consideramos que la metafisica ha tenido como tema
principal el estudio del sumo ente: Dios, a través de una metodologia discursiva en la tradicion
escolastica, cartesiana y leibniziana. Precisamente esta acotacién nos permite observar con

mas detalle la critica de Kant y la posterior posicién de Heidegger.
2.7. Lanocién de libertad de Leibniz y la ménada

Una distincidon fundamental del pensamiento de Leibniz, que justifica su posicion sobre la
nocién de libertad, es que las cosas materiales no pueden ser substancias. El argumento de
Leibniz se sostiene en que las cosas materiales son divisibles, tienen partes y en un sentido
estricto no son simples®. Asi Leibniz define a la sustancia simple como aquella que no tiene
partes®’; y, en consecuencia, constituye a las sustancias compuestas que pueden ser divisibles.
Ademas, Leibniz sefala que de la imposibilidad de separacién de la sustancia simple se
seguiria que no pueda perecer de manera natural. En este sentido, la sustancia simple puede
empezar de manera natural, ya que comenzar de manera natural, segin Leibniz, también

constituiria una composicion. Esta sustancia simple que Leibniz denomina mdnadas solo podria

78 Descartes Los principios de la filosofia paragrafo 52. En Obras Filosdficas. Introduccién de Etienne
Gilson. Versidn espafiola de Manuel de la Revilla. Editorial “El Ateneo”. Buenos Aires 1945 p. 494
7 fdem
80 Bennett, Jonathan Learning from Six Philosophers Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume
Volume 1. Oxford University Press 2001 p. 224
81 Cfr. Leibniz Monadologia §1
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empezar por creacién y terminar por un tipo de aniquilacién®?. La dificultad de los argumentos
de Leibniz es que no aclara como puede ser alterada interiormente la ménada; ciertamente, la
propuesta de la monada se comprende porque si aceptamos que la materia puede ser
infinitamente divisible, entonces no podriamos concebir una sustancia, donde subyazcan las
propiedades contingentes de las sustancias compuestas. Por ello, esta definicion de substancia

de Leibniz se contrapone a la apuesta de Descartes por la divisidn en res cogitans y res extensa.

En el ejemplo del pedazo de cera de la Segunda Meditacion Metafisica de Descartes, el
meditador se pregunta qué propiedades del cuerpo de la cera se mantiene luego de haber sido
expuesta al fuego. Sin duda, para el meditador es la misma cera antes y después de la
exposicién del fuego. Sin embargo, la pregunta del meditador es qué resta de la cera, qué es lo
verdadero desde la inspeccién del espiritu, la respuesta: la extensién.®® Descartes propone que
existen dos tipos de cosas: res cogitans y res extensa; sin embargo, es interesante preguntarse
cémo es la relacion entre estos dos tipos de cosas, ya que no esta totalmente aclarada.
Descartes no desarrolla explicitamente el problema de la causalidad entre estos dos tipos de
sustancia.®® Por esto, la critica de Leibniz conduce a la formulacién del principio de razén

suficiente y el planteamiento de una sustancia simple.

Segun Heidegger, la definicion negativa de la sustancia corpdrea, como res extensa
desarrollada por Descartes en las Meditaciones Metafisicas, no satisface la pregunta por la
esencia del ente. Por otro lado, la definicién positiva de Leibniz en la mdénada, como sustancia
simple, posibilita una comprension general de todas las entidades. Heidegger afina su

interpretacion en los siguientes dos puntos que expone:

“Ante todo debemos fijar dos puntos: 1° La monadologia, como interpretacién de la
substancialidad de la sustancia, determina el ser del auténtico ente. Por tanto, ella es
ontologia, metafisica. Y, por supuesto, metafisica general, ya que debemos alcanzar un
concepto del ser que atafia a todo ente auténtico, sea naturaleza fisica, viviente (plantas,

animales), existente en el sentido del hombre, Dios; no obstante, debe, a la vez, hacer

82 Cfr. Leibniz Monadologia §2- §6
8 Descartes Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas. Traduccién de Vidal Pefia. Editorial
Alfaguara. Madrid 1977
84 “| can only guess that Descartes was inhibited by his awareness, although he did not hold that causes
must resemble their effects, he had no alternative theory of causation either. Leibniz, recounting his
own failed endeavours to explain how there can be causation between different created things,
whether minds, or bodies, adds: ‘As far as we can see from his writings, Descartes had given up the
game on this topic’(NS, FW 149) Bennett, Jonathan Learning from Six Philosophers Descartes, Spinoza,
Leibniz, Locke, Berkeley, Hume Volume 1. Oxford University Press 2001 p. 85
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posible que el concepto de ser establezca las diferencias de los distintos entes en la unidad
de un concepto general. 2° Ahora bien, precisamente la esencia del conocimiento
ontoldgico y su realizacién, explicita en Leibniz es, con mucho, oscura y tentativa. Por
consiguiente, su interpretacion monadoldgica de la sustancia, justamente cuando sigue las
tendencias mads radicales estd destina a volverse insensiblemente impenetrable vy
confundirse con otra. El pensamiento de Leibniz supone solo una preparacién para la
distincion entre el saber metafisico y el saber no metafisico, que vendra a la luz con Kant

para después quedar de nuevo sepultada”®

Asi la busqueda del ser del ente de Leibniz a través de la nocidén de la ménada, propone de
manera positiva mostrar la unidad esencial de los entes. Esta propuesta metafisica y el
principio de razdon suficiente nos lleva a una definicion de libertad que es causal y
determinista. Precisamente, la fundamentacidon de las cosas en el principio de razén
suficiente, segln la critica de Heidegger, no es explicada claramente por Leibniz, solamente se
cine a presentar el uso del principio de razdén suficiente, aceptando como obvia su
fundamentacién. Consideramos que la obviedad de la fundamentacion del principio de razén
suficiente que presenta Heidegger, ademds de hacer hincapié en el olvido de la pregunta por el
sentido del ser (Seinsfrage), se sostiene sobre la critica de la nocién de la verdad y la falta de

delimitacién entre la metafisica y la légica en el pensamiento de Leibniz.®
2.8. Las primeras verdades de Leibniz. La investigacidn sobre la libertad humana de Schelling

La verdad entendida como la relacién entre el sujeto y el predicado se fundamenta bajo la
nocién de identidad® y la tesis que el lugar de la verdad pertenece al juicio. Asi

comprendemos al juicio como el enunciado que puede ser susceptible de ser considerado

85 Heidegger Principios metafisicos de la I6gica Traduccidn de Juan José Garcia Norro. Editorial Sintesis
2007 p. 87.
86 “Perg justamente lo que se discute es si el principium rationis tuvo para Leibniz un valor “légico” o
“metafisico” o ambos. Mientras admitamos que no sabemos nada exacto, acerca del concepto de
“légica” ni del “metafisica”, ni tampoco acerca de la “relacidon” entre ambos, las disputas alrededor de la
interpretacion histdrica de Leibniz seguirdn sin una guia segura, y por tanto serdn filoséficamente
infecundas.” Heidegger De la esencia del Fundamento. En Ser, Verdad y Fundamento. Traduccién de
Eduardo Garcia Belsunce. Monte Avila Editores. Impreso en Venezuela por Editorial Arte. 1968 p. 14
87 “Junto con esta definicidn de las “primeras verdades”, que también le caracteriza, Leibniz ofrece una
determinacién de lo que en primer lugar y en general es la verdad. Lo hace con el propésito de mostrar
el “nacimiento” del principiun rationis a partir de la natura veritas. Y es precisamente en esta labor
cuando le parece necesario indicar que el caracter aparentemente obvio de tales conceptos como
“verdad” o “identidad” impide que se los aclare de modo suficiente para mostrar el origen del
principium rationis y el resto de los axiomas” Heidegger De la esencia del fundameno. En Hitos.
Traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte. Alianza Editorial. Primera Reimpresidon. Madrid. 2001 pp.
113-114.
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como verdadero o falso. En este sentido, la relacion entre el sujeto y el predicado sustenta el
conocimiento bajo la coincidencia del contenido del predicado y el sujeto. Por consiguiente,
Heidegger sostendra en varios de sus textos que la esencia de la verdad, bajo esta perspectiva,
se fundamentaria en la légica.®® No obstante, aceptar esta posicion, seglin Heidegger, deja en
la obviedad la pregunta por la esencia de la verdad. Ademas, que no se entiende la Idgica en su
sentido mas primigenio, ya que la palabra griega logos se relaciona con la nocién de habla, con
el hablar entre la existencia del ser humano y la naturaleza (physis). Asi La postura de
Heidegger que critica al pensamiento de Leibniz, se sostiene sobre la interpretacion de
términos de la filosofia griega fundamentales como logos y a-letheia. Por ello, para Heidegger,
la comprension de la ldgica como disciplina filosofica debe ser nuevamente comprendida como
una légica filosofante®, una légica que interpreta al logos como mostracién. Finalmente, esta
l6gica filosofante es mas radical en la busqueda de la esencia de la verdad que la ldgica de la
tradicidon, ya que amplia su busqueda mas alld de una nocién de verdad que busca la
adecuacidn en los juicios y que no precisa su distincion de la metafisica y del principio de razén

suficiente.

Las primeras verdades de Leibniz, en dltima instancia, se fundamentan en el principio de
identidad. La verdad es la correspondencia entre el sujeto y el predicado. Asi, si el predicado se
encuentra contenido en el sujeto, entonces el juicio es verdadero y en el caso contrario es
falso. Recordemos que la fundamentacion de Leibniz, sobre la verdad, depende de aceptar el
principio de identidad. Asi A = A representa una proposicién de identidad, a partir de la cual a

través de definiciones o derivaciones se llega a otras verdades.

“Verdades primeras son aquellos que enuncian lo mismo de si mismo o niegan el
contrario del propio contrario. Tales como A es A, o A no es no-A; si es verdad que A es
B, es falso que A no es B o que A es no-B. También: cada uno es tal cual es; cada uno es
semejante o igual a si mismo; nada es mayor o menor que si mismo; y otras por el
estilo, que tienen, seguramente, sus respectivos grados de prioridad, pero pueden

todas comprenderse bajo el nombre Unico de proposiciones idénticas”®

La nocién de identidad presenta dificultades, ya que, si comprendemos a la identidad como

una relacidn, entonces es una relacién entre dos objetos o entre dos términos o signos é¢Qué

8 Cfr. Martin Heidegger §7 de Principios Metafisicos de la Légica. Cfr. §2 Martin Heidegger de Ldgica la
pregunta por la verdad.
8 Cfr. §3 Martin Heidegger de Ldgica la pregunta por la verdad.
% Leibniz Verdades Primeras Traduccidn de R. Torretti en Biblioteca de Grandes Pensadores Leibniz.
Estudio introductorio de Javier Echevarria. Editorial Gredos. Madrid 2011 p. 107
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quiere decir realmente esta relacién? Si consideramos, como lo sefiala Frege, que la relaciéon
entre los términos de una igualdad es una relacién de signos, entonces podemos distinguir
entre el enunciado A=A y A=B, ya que A=A refiere a una tautologia que no ofrece informacion
nueva acerca de las cosas. En este sentido, el enunciado A=A es a priori y analitico; no
obstante, el enunciado A = B en el caso que sea cierto, expresaria la relacion entre los términos
o signos “A” y “B”, ya que la identidad A = B expresaria la relacién entre una cosa respecto
consigo misma. Finalmente, para Frege, los signos “A” y “B” se refieren a lo mismo; esto se
ilustra con el ejemplo del Héspero y Fosforo, ya que ambos términos referian al mismo objeto

el planeta Mercurio.*

No obstante, podemos observar que la nocidn de identidad de Frege presupone a la verdad
como la coincidencia de lo enunciado y el objeto en la realidad. Para Heidegger, esta
interpretacion del principio de identidad y las posibilidades cognoscitivas de la igualdad no
responden a la pregunta fundamental sobre qué quiere expresar el principio de identidad, sino

gue caracterizan el uso del principio de identidad, como se expresd anteriormente con Leibniz.

“La férmula A=A habla de igualdad. No nombra a A como lo mismo. Por consiguiente,
la formula usual del principio de identidad encubre lo que quiere decir el principio: A

es A, esto es, cada A es él mismo lo mismo.

(..)

Asi, la férmula mas adecuada del principio de identidad, A es A, no dice sélo que todo
A es él mismo lo mismo, sino, mdas bien, que cada A mismo es consigo mismo lo

”

mismo. En la mismidad yace la relaciéon del “con”, esto es, una mediacién, una

vinculacién, una sintesis: la unién en una unidad.”®?

Para Heidegger, el principio de identidad en la historia del pensamiento de Occidente se
relaciona con la nocién de unidad. Sin embargo, este principio de identidad no se debe
comprender como una somera uniformidad (Einerlei), es decir una identidad comprendida
como una relacion abstracta y vacia. Precisamente, esa discusion fue abierta por la critica de
Schelling contra la mera representacion abstracta del principio de identidad en el

pensamiento de Leibniz. La falta de claridad en la presentacién del principio de identidad de

91 Cfr. Gottlob Frege Sobre sentido y referencia. Traduccidn de Ulises Moulines. En Gottlob Frege
Estudios sobre semdntica Ediciones Orbis. Madrid 1985 pp. 51-52
92 Heidegger, Martin Identidad y diferencia Traduccion de H. Cortés y Arturo Leyte. Editorial Anthropos
1988 p. 63
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Leibniz no ofrece una distincién concreta entre un principio légico o metafisico. Asi, pues,
tampoco la fundamentacién de la propuesta determinista de la libertad es clara en los textos
de Leibniz.”® En este sentido, la pretensién del idealismo aleman, representado por Schelling,
es elevar la libertad a la Unica regién que puede ser comprendida, es decir a la esencia de cada
cosa, en especial, a la esencia del ser humano, ya que la descripcidon de la relacién entre la
libertad y el ser humano, bajo esta interpretacion, no es de nexo causal, ya que, segun
Schelling, el ser inteligible del ser humano actla segun su naturaleza intima, es decir en su
inmanencia el ser humano actia de una manera totalmente libre y absoluta, ya que en este

ambito el ser humano sigue las leyes de su propia esencia y su determinacién. **

Esta propuesta se comprende, bajo la mala comprension del principio de identidad y la nocidn
de libertad que investiga Schelling. Al respecto, Heidegger sefiala que la nocién de sistema y de
conocimiento cientifico imperante en el pensamiento moderno, en lineas generales
confrontaba a la pretension de sistema y la libertad. Existe en un primer vistazo al problema la
incompatibilidad entre un sistema de leyes necesarias y la aparente contingencia de la
libertad. Puesto que un pensamiento superficial presupone que la libertad pertenece a un yo-
soy y yo soy libre, una libertad incondicionada; sin embargo, este ente se debe relacionar con
un fundamento que también es incondicionado. Bajo esas premisas, en el pensamiento
superficial, la contradiccidn aparente es obvia, ya que se resuelve en una relaciéon “inmanente”

panteista.

La mala comprensidn del principio de identidad también malinterpreta la descripcién de los
enunciados del panteismo, ya que cuando se afirma que “Dios es todo”, el término “es” del
enunciado se comprende impropiamente como un mero enlace entre el sujeto y el predicado
del enunciado, presuponiendo que en la coincidencia del predicado y el sujeto, se
fundamentaria la esencia de la verdad; y, finalmente, la esencia del ente. Por esto, Heidegger

sefala:

9 "Pero el azar es imposible, contradice a la razén tanto como a la necesaria unidad del todo; y si no se
puede salvar a la libertad mas que mediante la total contingencia de las acciones, entonces es que no es
salvable en absoluto (...) A ambos (el determinismo de Leibniz y el predeterminismo de Kant) les resulta
igual de desconocida aquella superior necesidad que se encuentra igual de alejada del azar y de la
obligacién, esto es, de un proceso de determinacién externo, y que no es en realidad mas que una
necesidad interna que brota por si misma en la esencia del que actia. Todas las mejoras que se le han
intentado aplicar al determinismo, como por ejemplo las de Leibniz, segun el cual las causas motrices se
limitan a inclinar la voluntad, pero no la determinan, no ayudan para nada en el asunto" Schelling
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados.
Traduccidon de Helena Cortés y Arturo Leyte. Editorial Anthropos. Madrid 1989 p. 223y p. 225.
% Ibidem p. 227
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“Pero si reflexionamos mas claramente, se revela que hay que buscar aqui, en el “es”,
la sede de la pregunta propiamente dicha. Pues en este “es” se expresa ni mas ni
menos que el lazo entre Dios y el universo de las cosas individuales, entre el 8g6g vy el
mav, y en tanto ese lazo caracteriza el ensamble fundamental del ente en total,
determina el tipo de ensamblamiento del ensamble general del Ser, del sistema. Lo
decisivo es este “es” y lo que él menta — este “es”, por encima del cual pasamos, al

Ill

decir las proposiciones, como por sobre algo insignificante. El “es” significa un modo
de enunciar el Ser, 6v n 6v. Si, asi pues, la cuestidon del panteismo se desplaza como
cuestion acerca del sistema, a la pregunta por el “es”, ello significa que la pregunta

teoldgica se transforma necesariamente en ontoldgica”®®

Esta pregunta ontolégica a partir del “es” conlleva a buscar el concepto de Ser desde una
nueva interpretacion del sentido de la identidad mds alld de la obviedad con que el
pensamiento superficial la habia caracterizado. Bajo esta consideracion la identidad no solo
expresa que algo sea uno y lo mismo, sino se comprende como “algo es uno y lo mismo
consigo mismo”. En este sentido, si solamente consideramos la primera interpretacién que
“algo es uno y lo mismo”, como una mera concordancia entre el sujeto y el predicado de un
enunciado y que, finalmente, siguiendo a Frege, estos refieren a una misma cosa como meros
sentidos (Sinn) del referente (Bedeutung), entonces hablamos de una identidad vacia que no
resuelve la determinacion ni la pregunta por la esencia de la cosa que mienta. Para Heidegger,

esta nocién de identidad debe catalogarse como una idea de identidad “vulgar”.*®

Por otro lado, la nocién de identidad propia es presentada por Schelling a través de una
aplicacidon mas elevada del principio de identidad. Por esto, Schelling presenta enunciados que
aparentemente son contradictorias desde la comprensiéon “vulgar” de identidad como: “lo
perfecto es lo imperfecto”. Si interpretamos este uUltimo enunciado desde la perspectiva de la
identidad que comprende que “algo es uno y lo mismo” la contradiccion seria patente, cémo
algo podria ser Ay no A al mismo tiempo, ya que estariamos diciendo que lo perfecto y lo
imperfecto son uno y lo mismo. Para Heidegger, este “es” no solamente significa una relacién

abstracta y vacia, sino que el “es” también contiene la posibilidad del ente y del no-ente.

“Lo que menta propiamente viene a expresarse con la acentuacién correcta; no: lo

perfecto es lo imperfecto, sino lo perfecto es lo imperfecto. Esto significa lo perfecto se

% Heidegger Schelling y la libertad humana. Traduccién Alberto Rosales. Monte Avila Editores 1985 pp.
90-91
% |bidem p. 93
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encarga en cada caso de ser lo que hay de ente en lo imperfecto; lo imperfecto provee
solo la carencia de aquel, el no-ente. Lo perfecto “es”, es decir, se encarga de

posibilitar a lo imperfecto como una modificacién de si mismo”®’

Heidegger nos lleva a cuestionar la interpretacion de la identidad como “Ser uno y lo mismo”
para sostener, siguiendo a Schelling, que el “recto concepto de identidad menta la
copertenencia originaria de lo diverso en uno, el cual es en ese caso a la vez el fundamento de
la posibilidad de lo diverso”®®. Esta precisién de Heidegger, considerando el pensamiento del
idealismo aleman, critica la comprensién abstracta del principio de identidad. Esta critica
cuestionaria incluso una interpretacién axiomatica de la nociéon de verdad o someramente
determinista de la libertad. De esto se sigue, que aceptar una nocion “vulgar” abstracta del

principio de identidad llevaria a aceptar una nocién “vulgar” de la libertad.

Para esto, en la discusién que plantea Schelling en su texto sobre la libertad, Heidegger afirma
gue se debe distinguir entre una libertad propia e impropia, si consideramos verdaderamente
al panteismo no como un sistema que contradice la posibilidad de la libertad, sino que la
reclama. Heidegger sefiala que en la tradicidon filoséfica se han propuesto los siguientes

conceptos de libertad:

“1) libertad en el sentido de comenzar por si mismo, sin requerir fundamentacién, una
serie de sucesos, el poder-desde-si; 2) libertad como estar-libre de algo; cuando decimos
gue el enfermo esta libre de fiebre o que esta bebida esta libre de impuestos; 3) libertad
como “Ser”-libre para algo, el obligarse uno mismo a algo. Ese concepto de libertad
mencionado en el ultimo lugar conduce a la comprensién del concepto “propio” de

libertad (con inclusion del nimero 1). Y ademas:

4) Aquella concepcion que ve al “Ser”- libre como el mero domino del espiritu sobre la
sensibilidad, de la razdn sobre los impulsos, apetencias e inclinaciones, se mantiene en

el concepto impropio de la libertad.

(-..)

7 Ibidem p.94
%8 |bidem p.95
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5) El concepto formal de libertad es la autosubsistencia en el sentido del mantenerse por si
mismo en la ley de la esencia propia. Esto es lo que significa libertad en sentido propio,

dicho histéricamente, en sentido idealista”*®

La enumeracion de los diferentes conceptos de libertad nos coloca ante la mencién de dos
nociones importantes del pensamiento de Heidegger lo impropio (uneigentlich) y lo propio
(eigentlich). Esta busqueda de preguntarse por la esencia de la libertad en el pensamiento
occidental. Aunque Heidegger sefiala que los primeros conceptos son impropios y que el punto

|ll

cuatro (“ve al “Ser”-libre como el mero dominio del espiritu sobre la sensibilidad”) pone las
primeras bases para la comprension del concepto propio de libertad. Ciertamente el punto
cuatro describe la fundamentacion de Kant de la nocién de libertad trabajada en la Critica de la
razon prdctica. Debemos recordar que la fundamentacién que propone Kant es esencial para

dilucidar la pregunta por la esencia de la libertad.
2.9. Kant y la libertad. La respuesta de Schelling

En el pensamiento de Kant, la pregunta por la autonomia y la busqueda de un sujeto racional
legislador condujo a la fundamentacién de la ley moral. Recordemos que la Critica de la razén
prdctica no se titula Critica de la razén pura prdctica por la motivacién de Kant de demostrar la
propia realidad de los conceptos practicos, aqui yace la problematica de la tercera antinomia
presentada en la Critica de la razdn pura con respecto a que el entendimiento pueda pensar a
través de la razén sintetizadora lo incondicionado: el concepto de libertad.’® Esta antinomia
describe la dificultad de la causalidad de explicar la nocién de libertad, segin Kant. En este
sentido, la postura de Kant cuestiona el determinismo racionalista del pensamiento de Leibniz,
y propone como solucién la posibilidad de dos tipos de causalidad con el objetivo de buscar el
fundamento que la razén y el entendimiento pueden ofrecer sobre la posibilidad de la libertad

de un sujeto racional y de los conceptos practicos.

Por consiguiente, Kant propone que concibamos dos tipos de causalidad procedente de la
naturaleza y la libertad. En este sentido, para Kant, la libertad es una idea pura trascendental
que por su capacidad por si mismo genera un efecto. Es decir, que la libertad posee una causa
inteligible diferente a la serie de causas sensibles y que se examinaria a través del
entendimiento puro. Asi se puede solucionar la antinomia, ya que la naturaleza y la libertad no

serian incompatibles desde el punto de vista de la causalidad. En este sentido, Kant representa

% Ibidem p. 101
100 cfr. Kant, Immanuel Critica de la razén pura A 444 B 472
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el punto cuatro de la enumeracion de Heidegger, ya que tanto entendimiento y razén intentan
responder la pregunta por el Ser-libre fundamentando una nocién de libertad que solventa
una voluntad humana que se determina espontdneamente y que no es guiada por la

sensibilidad.**

En el andlisis que observamos sobre el concepto de libertad, el punto cinco se refiere a la

propuesta del idealismo aleman que en el presente trabajo hemos centrado en la revisién del

texto de Schelling. En el idealismo aleman que parte también desde el analisis del pensamiento
de Spinoza y Leibniz, Schelling sefiala que el problema de conciliar entre una nocidn panteista
gue desemboca en un fatalismo o una nocién determinista y el concepto de libertad no ha
guedado desarrollado de una manera propia. En este sentido, una nocién de libertad propia no

ha sido propuesta porque se habria malentendido el concepto de identidad.

En otras palabras, como hemos visto anteriormente, si suponemos el concepto impropio de
identidad “ser uno y lo mismo”, no es posible responder ni salvar la dificultad de la
malinterpretacion de un sistema panteista o un sistema determinista y la supuesta
incompatibilidad con la nocién de libertad. La respuesta de Schelling, segin Heidegger, que

redacta en funcidn de su critica al panteismo puede resumirse en la siguiente cita:

“Por el contrario, en la “deduccion” antes cumplida, de la posibilidad de la libertad en
el panteismo, se concibié a Dios como fundamento creador, el hombre como un ser
libre que subsiste por si mismo, y al Ser general, no como rigida referencia de una
causa coésica y un efecto semejante, ni como la muerta identidad de lo “uno y lo
mismo”, sino se lo concibié de manera progresiva, como lazo y unién, que a la vez
despide de si al ente para que se mantenga por si mismo y con ello en un sentido mas
profundo como independencia dependiente, dependencia independiente. El Ser y el
lazo originario del Ser no son concebidos como algo mecanico, sino volitivo, para
decirlo de manera general: como algo espiritual. Pero se mostrara que incluso el

“«

espiritu no es lo mas alto; “... él es sdlo el espiritu, o el halito del amor” (p. 405-6),

aquello que Platon ponia ya en conexidon intrinseca con el Ser, el €pwc Schelling

101 “En efecto, una voluntad es sensible en la medida en que se halla patoldgicamente afectada (por
moéviles de sensibilidad). Se llama animal (arbitrium brutum) si puede imponerse patoldgicamente. La
voluntad humana es arbitrium sensitivum, pero no brutum, sino liberum, ya que la sensibilidad no
determina su accién de modo necesario, sino que el hombre goza de la capacidad de determinarse
espontaneamente a si mismo con independencia de los impulsos sensitivos” Kant, Immanuel Critica de
la razén pura. Traduccidn de Pedro Ribas A534 B562 Editorial Taurus. Segunda Reimpresién México
2008.

50



concibe el amor en sentido metafisico como la esencia mas intima de la identidad en
tanto copertenencia con lo diverso. “... este es el misterio del amor, que él une entes
tales, que podrian ser cada uno por si mismo y sin embargo no lo son, y cada uno no

puede ser sin el otro” (p. 408). El “amor” concebido formalmente es la esencia del

| « 277102

lazo, de la copula, del “es” y del Ser

La respuesta de Schelling tiene un cariz animico para la comprension de la identidad vy la
libertad. Schelling, segin Heidegger, ofrece una definicion formal de la nocion de libertad y de
las caracteristicas del ser humano en el marco del idealismo alemdan. Para Heidegger, el
idealismo alemdan ha propuesto a la esencia universal de la libertad como autosubsistencia y
autodeterminacion de la ley de la propia esencia. Sin embargo, esta propuesta ha olvidado que
la libertad humana estd caracterizada intimamente por la facticidad"®. En esta discusion,

donde Heidegger plantea que el idealismo aleman, finalmente lleva el proyecto moderno

|ll I”

desde el “yo-represento” hasta el “yo-soy libre” deja en cuestion el fundamento final de este
“yo” con la “libertad”, ya que la respuesta idealista, segun Heidegger, es asumir que este “Ser”
originario quiere decir querer, es decir una voluntad que es determinada de manera universal
para todos los entes. En este sentido, la libertad humana no puede ser caracterizada, sino a

través de una propuesta con tintes de teologia. '

102 Heidegger Schelling y la libertad humana. Traduccidn Alberto Rosales. Monte Avila Editores 1985 p.
108

103 “Fqcticidad es el nombre que le damos al caracter de ser de “nuestro” existir “propio”. Mas
exactamente, la expresion significa: ese existir en cada ocasion (jeweilig). (fendmeno de la
“ocasionalidad” (Jeweiligkeit); vedse “demorarse”, “no tener prisa”, “estar-en-ello”, “estar-aqui”) en
tanto que en su caracter de ser existe o esta “aqui” por lo que toca a su ser.” Heidegger Ontologia
Hermenéutica de la Facticidad. Traduccidn de Jaime Aspiunza p. 25

104 “pyes ya hemos mostrado suficientemente que todos los seres de la naturaleza no tienen mas ser
qgue en el fundamento o en el ansia originaria, que aun no ha alcanzado la unidad con el entendimiento,
y que por lo tanto, respecto a Dios, son meros seres periféricos. Sélo el hombre es en Dios y
precisamente por ese ser-en-Dios, capaz de libertad. Sélo él es un ser central, y por eso debe
permanecer en el centro. Es en él en donde todas las cosas han sido creadas, del mismo modo en que
Dios s6lo asume la naturaleza y la une a El a través del hombre. La naturaleza es el Primer o Antiguo
Testamento, puesto que las cosas se hallan todavia fuera del centro y por lo tanto bajo la Ley. El
hombre es el comienzo de la Nueva Alianza, y es a través de él, como mediador, y dado que él mismo
estd ligado a Dios, como Dios asume también a la naturaleza (tras la escision ultima) y la hace suya. Por
lo tanto, el hombre es el redentor de la naturaleza y hacia él se dirigen todos sus modelos. La palabra,
gue se consuma en el hombre, esta presente en la naturaleza como palabra oscura y profética (aiin no
expresada del todo).” Schelling Investigaciones filosoficas sobre la esencia de la libertad humana y los
objetos con ella relacionados. Traduccidn Helena Cortés y Arturo Leyte. Editorial Anthropos p. 291
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2.10. La propuesta de Heidegger

Asi podemos afirmar que la respuesta que ofrece Heidegger con respecto a la nocién de
libertad se enmarca en la discusidn de una critica del pensamiento moderno como metafisico,

Ill

como onto-teo-logia. En este sentido la propuesta del “salto hacia atras” (Ur-sprung) y el
olvido de la diferencia entre el Ser y el ente por parte de la tradicion filoséfica occidental toma
en serio la facticidad de la existencia humana que recordemos es siempre una ex-sistencia. Asi
la nocion de libertad se comprende, finalmente, segin el pensamiento de Heidegger, de

manera propia, ya que la ex-sistencia elige pensar lo digno de ser pensado: el Ser.'%

La posicion de Heidegger para comprender de manera propia (eigentlich) la libertad es
sostener que la libertad se desvela como un dejar ser al ente. Sin embargo, este dejar ser al
ente significa comprender al ente en lo abierto. En este sentido, la relacién entre la verdad
como des-ocultamiento y la libertad como dejar-ser al ente es intima, ya que recordemos que
para Heidegger el des-ocultamiento se comprende como el comportarse de la ex-sistencia ante

el misterio de aquello que se des-oculta.

“La libertad no es sélo lo que el sentido comun quiere entender bajo ese nombre: el
antojo ocasional que a la hora de la eleccién se inclina de ese lado o del otro. La
libertad no es la falta de ataduras que permite poder hacer o no hacer. Pero la libertad
tampoco es la disponibilidad para algo exigido y necesario. (y, por lo tanto, en algun
modo, ente). La libertad es antes que todo esto (antes que la libertad “negativa” y
“positiva”) ese meterse en el desencubrimiento de lo ente como tal. El propio

desocultamiento se preservar en el meter-se ex — sistente por el que la apertura de lo

I “« 7106

abierto, o, lo que es lo mismo, el “aqui” es lo que es

Esta comprension de la nocidn de libertad es central para trabajar la posibilidad de una “ética”
en el pensamiento de Heidegger. Una nocidn de libertad radical y originaria que interpreta a
través de las nociones de impropio y propio a la tradicién de los diferentes filésofos que

pensaron este concepto central de la filosofia.

105 “Mediante el paso atrds liberamos al asunto del pensar, al ser como diferencia, para que pueda ganar
esa posicion frente a frente, la cual, por otra parte, debe de permanecer absolutamente libre de
objetos” Heidegger La constitucion onto-teo-Idgica de la Metafisica. Traduccion de H. Cortés y A. Leyte.
En Identidad y diferencia. Editorial Anthropos 1988 p. 139
106 Heidegger La esencia de la verdad. Traduccion de H. Cortés y A. Leyte en Hitos. Alianza Editorial 2000
p. 160
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Capitulo 3: ¢Es posible una “ética” y el concepto de libertad como “dejar-ser”?

La pregunta ha sido abordada muchas veces: ¢Existe una ética en el pensamiento de
Heidegger? En este sentido, la respuesta de Heidegger en La Carta sobre el Humanismo nos
recuerda la tarea del pensar mas allad de la consideracion de la tradicion metafisica, esta tarea
del pensar, finalmente, seria la auténtica y propia ética.'®’ Sin embargo, la pregunta atn queda
pendiente para quienes a partir de los argumentos de Heidegger podemos indagar entre las

sendas abiertas por sus textos.

Uno de los argumentos fuertes de Ser y Tiempo es la ex-sistencia del Dasein, el ente que tiene
la primacia de realizarse la pregunta mas originaria por el sentido del ser (Seinsfrage).
Ciertamente, podriamos comprender al Dasein como la “existencia del ser humano”; aqui se
hace patente las dificultades con respecto al lenguaje y muchos malentendidos y discusiones
con diferentes autores. Podriamos mencionar la critica de Husserl que sefiala, aunque no de
manera explicita, que el planteamiento de Heidegger es una antropologia.'® O incluso
confrontar que la propuesta de un nuevo comienzo, donde el pensar piensa propiamente
apunte a una sobreestimacién del pensar meditativo y de la Poesia (Dichtung). La critica
somera podria responderse con palabras de Heidegger, el pensador no sigue el “pensar” del
sentido comun y la superacion de la metafisica hace patente una nueva y radical comprensién
del lenguaje y el mundo'®. Finalmente, la justificaciéon de Heidegger sobre la indagacién de
pensar el Ser es previa a la distincidn tradicional del pensamiento tedrico y practico. Este

pensar radical nos llevaria a la dificultad de proponer una ética en el pensamiento de

107 “pyes bien, si de acuerdo con el significado fundamental de la palabra AB0¢ el término ética quiere
decir que con él se piensa la estancia del hombre, entonces el pensar que piensa la verdad del ser como
elemento inicial del hombre en cuanto exsistente es ya en si mismo la ética originaria” Heidegger Carta
sobre el “Humanismo” Traduccion de Arturo Leyte y Helena Cortés. En Hitos Alianza Editorial Madrid
2000 p. 291
108 “Sp|len wir es als ein Schicksal hinnehmen, dass sich dieser Streit, nur seine historischen Gewander
wechselnd, in aller Zukunft erneuern muss? Nein, werden wir sagen. Im Wesen der Philosophie, im
prinzipiellen Sinn ihrer Aufgabe, muss doch die von ihr prinzipell gedorderte Begriindungsmethode
vorgezeichnet sein. Ist es notwendig eine subjektive, so muss auch der besondere Sinn dieses
Subjektiven a priori mitbestimmt sein. Es muss also eine prinzipelle Entscheidung zwischen
Anthropologismus und Transzendentalismus méglich sein, die tiber alle historischen Gestalten der
Philosophie und Anthropologie bzw. Psychologie erhaben ist” Husserl, Edmund Vorsdtze und Vortrége
(1922-1937) Husserliana 27 p. 167
109 “F| pensar del pensador, al igual que el poetizar del poeta, no es sdlo una secuencia de “vivencia” en
un hombre individual, un proceso del cual quedan luego ciertos resultados; donde el pensar y el poetizar
tienen lugar esencialmente, ellos son un proceso del mundo, y esto, a su vez, no solo en el sentido
dentro del mundo ocurra algo, que tiene significacién para el mundo, sino ellos son un proceso eny a
través del cual el mundo mismo surge nuevamente de sus origenes de cada caso y rige en tanto mundo”
Heidegger, Martin Schelling y la libertad humana Traduccién Alberto Rosales. Monte Avila Editores p. 70
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Heidegger o en ultima instancia considerar que el pensamiento de Heidegger no esta
hablando de una ética, sino de otra cosa. Por consiguiente, en este trabajo a través de la
descripcién de la nocion de libertad, como un concepto central de la tradicion en la filosofia
practica, hemos observado que Heidegger consideraba la interpretacion propia (eigentlich) e
impropia (uneigentlich) de la libertad como una nocidn central para el pensamiento de una

"z

ética”.

Heidegger sefala que el pensamiento originario toca su fin en el mundo clasico griego cuando
se inicia a utilizar palabras como “légica”, “ética” y “fisica”. Asi el pensar meditativo, que es
propio, trata sobre el pensar del Ser.!*® No obstante, en lo expuesto en “Ser y Tiempo” la
relacidn que tiene el ente y el ser es fundamental en el ente particular que tiene la posibilidad
de realizar la pregunta por el sentido del ser (Seinsfrage). En este sentido, Heidegger enfatiza
qgue cualquier respuesta a la pregunta: ¢Qué es el ser humano? Necesariamente, en la
tradicidn filoséfica concluye en un humanismo, el cual irremediablemente presupone algin
tipo de explicacion metafisica. En la tradicidon occidental, la metafisica partié de la definicidn
griega del ser humano como {®ov Aoyov £xwv y; posteriormente, recibid la influencia del
cristianismo. En la modernidad la idea de un sumo ente creador, también repercutié en el
aspecto practico y en la justificacién de la libertad. La metafisica era onto-teo-logia y la
busqueda del fundamento de este sistema, seglin Heidegger, fracasa, ya que el fundamento
sustentado en el principio de razén suficiente solo ofrece una respuesta axiomatica sobre la
esencia del fundamento; y, en el plano practico, la fundamentacién de un determinismo para
la libertad. Es decir, que el fundamento se justificaba a partir de la deducciéon de primeras

verdades autoevidentes como anteriormente revisamos en el pensamiento de Leibniz.
3.1. La pregunta por la esencia del ser humano. La finitud del ser humano

La pregunta por una “ética”, entre comillas, en el pensamiento de Heidegger innegablemente
se relaciona con el intento de la presentacion de la ontologia fundamental en Ser y Tiempo;

aunque Heidegger en el texto no haya utilizado ninguna palabra como “bueno” o “malo” en

noup ”

10 “También nombre como “ldgica”, “ética”, “fisica” surgen por primera vez en escena tan pronto como
el pensar originario toca a su fin. En su época mas grande, los griegos pensaron sin necesidad de todos
esos titulos. Ni siquiera llamaron “filosofia” al pensar. Ese pensar se termina cuando sale fuera de su
elemento. El elemento es aquello desde donde el pensar es capaz de ser un pensar. El elemento es lo
que permite y capacita de verdad: la capacidad. Esta hace suyo el pensar y lo lleva a su esencia. El
pensar, dicho sin mas, es el pensar del ser. El genitivo dice dos cosas. El pensar es del ser, en la medida
en que, como acontecimiento propio del ser, pertenece al ser. El pensar es al mismo tiempo pensar del
ser, en la medida en que, al pertenecer al ser, esta a la escucha del ser” Heidegger Cartas sobre el
“Humanismo”. Traduccién de Helena Cortés y Arturo Leyte. En Hitos. Alianza Editorial p. 261

54



sentido ético, los conceptos de propio (eigentlich) e impropio (uneigentlich) son centrales para
comprender la posibilidad que el Dasein realice la pregunta por el sentido del Ser (Seinsfrage).
Asi, la discusion sobre la ética, desde el punto de vista de la tradicién presentada por
Heidegger, debe responder nuevamente a la pregunta: ¢qué es el ser humano? La respuesta
metafisica a esta pregunta ocultaria el sentido originario de la esencia del ser humano. Asi la
respuesta de Heidegger en Ser y Tiempo es la descripcién de la primacia éntico-ontolégica del
Dasein*’; ya que si la pregunta por la esencia del ser humano es originaria y radical, entonces
no debe enmarcarse dentro de los conceptos tradicionales que presuponen la metafisica; y, en

consecuencia, el olvido por la pregunta del Ser.

En el paragrafo diez de Ser y Tiempo se diferencia entre la nocidn de Dasein y una

antropologia “filoséfica”. Por esto, Heidegger propone la analitica existencial del Dasein para
describir los modos existenciales de la ex — sistencia del ser humano, la justificacion de
Heidegger se sostiene en la apuesta por una destruccién de los conceptos metafisicos.'*? ¢ Por
qué la destruccion de los conceptos de la metafisica? La justificacidn no es simplemente la
caprichosa instauracién de una nueva terminologia, sino que se enmarca en la pretensién de la

pregunta por el sentido del Ser (Seinsfrage) tematizados en los primeros paragrafos de Ser y

Tiempo.’”® La pregunta por el sentido del Ser (Seinsfrage) es la pregunta fundamental, lo

111 “ 3 primacia éntico-ontoldgica del Dasein es, pues, la razdn de que al Dasein le quede oculta su
especifica constitucion de ser — entendida en el sentido de la estructura “categorial” que le es propia. El
Dasein es para si mismo dnticamente “cercanisimo”, ontolégicamente lejanisimo y, sin embargo,
preontoldogicamente no extrafio.” Heidegger Ser y Tiempo. Traduccion Jorge Eduardo Rivera. Editorial
Universitaria. Santiago de Chile 1997 p. 40
112 “Sin embargo, esta ejemplificacion histdrica del propdsito de la analitica también puede inducir a
error. Una de las primeras tareas de la analitica consistira en hacer ver que si se pretende partir de un yo
o sujeto inmediatamente dado, se yerra en forma radical el contenido fenoménico del Dasein. Toda idea
de “sujeto” —si no estd depurada por una previa determinacidn ontolégica fundamental- comporta
ontoldgicamente la posicidn del subiectum (Umokeipevov), por mas que uno se defienda dnticamente en
la forma mas enfatica contra la “sustancializaciéon del alma” o la “cosificacién de la conciencia”. La
coseidad misma tiene que ser previamente aclarada en su procedencia ontoldgica, para que se pueda
preguntar qué es lo que debe entenderse positivamente por el ser no consificado del sujeto, del alma,
de la conciencia, del espiritu y de la persona. Todos estos términos nombran determinados dominios
fenoménicos “susceptibles de desarrollo”, pero su empleo va siempre unido a una curiosa no necesidad
de preguntar por el ser del ente asi designado. No es, pues, un capricho terminoldgico el que nos lleva a
evitar estos términos, como también las expresiones “vida” y “hombre”, para designar al ente que
somos nosotros mismos” Ibidem p.71
13 Cfr. § 2 de Sery Tiempo. Heidegger desarrolla el camino para proponer la pregunta por el sentido del
ser (Seinsfrage) considerando las nociones de “algo puesto en cuestion” (sein Gefragtes), “un
interrogado” (ein Befragtes) y “lo preguntado” (das Gefragtes). Asi la originalidad y radicalidad de la
pregunta por el sentido del ser nos interpela mas alla de la comprensién de término medio cuya
vaguedad dejan sin tomar en serio lo preguntado, es decir el Ser. “Lo puesto en cuestion en la pregunta
gue tenemos que elaborar es el ser, aquello que determina al ente en cuanto ente, eso con vistas a lo
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preguntado que es algo puesto en cuestion a un interrogado busca abrir un camino hacia la
busqueda del Ser. En resumen, la pregunta por la esencia del ser humano que ha sido
necesaria en la tradicidn para sustentar una ética, es para Heidegger la aceptacion que la ex —
sistencia del ser humano que se ancla en la primacia dntico-ontolégica de poder realizar la

“accién” mas propia del Dasein que cada vez es mio (Jemeinigkeit): preguntar por el Ser.

Asi Ser y Tiempo es la presentacion “metodoldgica” de la repeticion (Wiederholung) para
pensar una ontologia fundamental. Sin duda, Heidegger seiala posteriormente que en la tarea
del pensar lo mds originario no hay métodos, sino caminos''*; precisamente, porque la
apuesta por una “definicion” de la esencia del ser humano, necesaria para el planteamiento de
una ética, no pertenece ni a la teoria ni a la practica. Por esto, la metafisica y la ética que se
sostienen sobre la definicion del ser humano en la época clasica como {Hov Adyov Exwv v,
posteriormente, recibe la influencia del cristianismo que comprende al hombre como imagen y
semejanza de Dios; ambas han confundido la pregunta fundamental, no han preguntado por el
ser, sino por el ente. La presentacidon “metodolégica” de la pregunta, la “nueva definicién” del
ser humano como ex — sistencia, la primacia éntico-ontoldgica del Dasein y la comprensién de
la verdad como des-ocultamiento nos colocan en un camino diferente a la metafisica
tradicional. Finalmente, en este sentido la nocién del uno (das Man) nos ofreceria el criterio
entre la existencia propia (eigentlich) e impropia (uneigentlich). El uno (das Man) permite al
ser humano vivir en aparente calma sin cuestionarse por las preguntas esenciales de su propia

existencia.

La existencia humana (Dasein) que tiene como caracteristica factica estar arrojada en el
mundo (Geworfenheit) tiene la posibilidad de ser un pro-yecto, segun Heidegger, ya que en
este sentido la existencia humana se cuestiona por la posibilidad mas originaria: la muerte. La

existencia humana (Dasein) encuentra en el estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein) a la muerte,

cual el ente, en cualquier forma que se lo considere, ya es comprendido siempre. El ser del ente no “es”,
él mismo, un ente. El primer paso filoséfico en la comprensién del problema del ser consiste no
pbBov Tva duyetoOay, en “no contar un mito”, es decir, en no determinar el ente en cuanto ente
derivandolo de otro ente, como si el ser tuviese el caracter de un posible ente. Por lo tanto, también lo
preguntado, esto es, el sentido del ser, reclamara conceptos propios, que, una vez mas, contrastan
esencialmente con los conceptos en los que el ente cobra su determinacion significativa” Heidegger Ser
y Tiempo. Traduccién de Jorge Eduardo Rivera. Editorial Universitaria. Santiago de Chile. 1997 p. 29
114 “Heidegger prosigue: el pensamiento que se exige aqui, lo llamo pensamiento tautoldgico. Es el
sentido originario de la fenomenologia. Este género de pensamiento aln se encuentra mas aca de toda
posible distincidn entre teoria y praxis. Para comprender esto, es necesario aprender a distinguir entre
camino y método. En la filosofia sélo hay caminos; en las ciencias, al contrario, sélo métodos, es decir,
maneras de proceder” Heidegger Seminario Zéihrigen Traduccién de Oscar Lorca Santiago de Chile
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/lorca37.pdf
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aqui subyace la posibilidad de la eleccion del Dasein entre lo propio y lo impropio. Para
tematizar esta division Heidegger nos propone una distincién con respecto al fendmeno de la
muerte de la existencia humana. Recordemos ante todo que el Dasein es un ente, la existencia
humana también fenece, los pulmones dejan de intercambiar oxigeno por didxido de carbono,
el corazén deja de bombear sangre, en resumidas cuentas el cuerpo deja de vivir (Ableben). Sin
embargo, para Heidegger, este “morir fisiolégico” no agota la posibilidad originaria de la
existencia humana (Dasein), ya que el Dasein puede elegir lo propio y estar vuelto hacia a la
muerte a través de la angustia. Para Heidegger, la muerte y el morir, que es la experiencia de
cada Dasein que es mio (Jemeinigkeit), solo puede ser analizado desde un plano ontolégico; en
este sentido, la interpretacion de la biologia y la medicina son insuficientes para comprender la

experiencia de la angustia del Dasein ante su propia muerte.'*®

No obstante si la comprension de la muerte requiere de una comprension ontoldgica,
entonces también debe partir de la experiencia cotidiana, es decir de una experiencia dntica.
Aqui, Heidegger formula una pregunta que deseamos profundizar para discutir las

interpretaciones de una posible “ética”.

“La razdn de la imposibilidad de experimentar énticamente al Dasein en su integridad
entitativa y, por consiguiente, de determinarlo ontolégicamente en su estar-entero, no
estriba en una imperfeccidn de la facultad cognoscitiva. El impedimento esta por el
lado del ser de este ente. Lo que no puede en absoluto ser de la manera como la
experiencia pretende aprehender al Dasein, se sustrae principalmente a la posibilidad
de ser experimentado. Pero éno resulta entonces una empresa desesperada descifrar

en el Dasein la integridad ontoldgica de su ser?”**®

3.2. La propuesta de Franco Volpi

La pregunta final de la cita anterior, nos posiciona bajo la misma pregunta que plantea
Aristoteles en el Libro | de la “Etica a Nicdmaco”: “Entonces, ¢No hemos de considerar feliz a
ningin hombre mientras viva, y serd menester, como dice Solén, “ver el fin””*'’. Aunque como
hemos sefialado antes, Heidegger no utiliza las palabras “bueno” o “malo”, ni tampoco
“virtud” en el sentido de la tradicion de la ética cldsica, la pregunta sobre la integridad

ontoldgica del ser del Dasein parece sefalar una misma preocupacidon con Aristételes

115 Cfr. §49 de Ser y Tiempo
116 Heidegger Ser y Tiempo p. 258
U7 Aristdteles Etica a Nicémaco Libro | 1100 a 10. Traduccién de Maria Araujo y Julidn Marias. Centro de
Estudios Constitucionales Madrid 1985.
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responder si podemos aceptar que una vida humana es feliz (e0Saipovia) o auténtica
(eigentlich). A pesar de las diferencias obvias entre los pensamientos de Aristoteles vy
Heidegger, el objetivo es cuestionar la posiciéon que defiende que se puede hablar de una
“ética” en el pensamiento de Heidegger como una ontologizacion de la filosofia practica de
Aristoteles. Para esto, revisamos la siguiente postura de Franco Volpi sobre la relacién entre

Heidegger y Aristoteles:

“En suma, la via que lleva a Ser y Tiempo estd marcada por una confrontacién casi
continla con Aristoteles, y el mismo opus magnum refleja de tal manera los motivos
de esta confrontacién que se puede decir, en una formulacién provocativa, que Ser y
Tiempo es una “versién” en clave moderna de la Etica Nicomaquea, una “version” en
la cual salen a luz insospechadas analogias estructurales entre la filosofia practica

aristotélica y el proyecto heideggeriano de una analitica de la existencia”*'®

La propuesta de Volpi es que Heidegger desde sus textos mas tempranos ha considerado una
lectura detallada y una interpretacion de los textos de Aristételes que inspiraron
decisivamente la propuesta de Ser y Tiempo.''® La propuesta de la “ontologizacién” de la

i

filosofia practica de Aristételes en una ““versiéon” en clave moderna” es sugerente, debido a
gue el pensamiento de Heidegger desde su preguntar radical por el Ser; y, finalmente, en sus
ultimos textos sefiala el final de la filosofia y la busqueda de un nuevo comienzo. No obstante,
la publicacidn de las clases universitarias de Heidegger en la Gesamtausgabe ha hecho posible
rastrear el didlogo del pensamiento de Heidegger con diferentes filésofos y la construccion de

su propia propuesta.

Por esto, la lectura de Heidegger de los términos de la filosofia practica Aristotélica son
sugerentes, porque se relacionan con la busqueda “metodoldgica” ya anunciada en Ser y
Tiempo. En El informe Natorp publicado péstumamente se aprecia los primeros bosquejos de
esta lectura. En el presente trabajo sostendremos que Ser y Tiempo no es una “ontologizacién”
de los conceptos de la filosofia practica de Aristételes, como ha sefialado Franco Volpi, sino

gue parte de una “radicalizacién” y “re-interpretaciéon” del pensamiento griego que tiene

118 \olpi Franco ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica. Traduccién de Pamela Soto.
En Seminarios de Filosofia Anuario Volumen 9 1996. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Instituto de
Filosofia p. 47
19 Cfr. Volpi Franco Heidegger e Brentano. L’aristotelismo e il problema dell’univocita dell’essere nella
formazione filosdfica del giovane Martin Heidegger pp. 75 -100. En este texto Volpiya esboza la
posibilidad de una busqueda de una lectura especulativa de Heidegger sobre los textos de Aristoteles
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como énfasis una busqueda originaria anterior a la distinciéon entre teoria y praxis. En El

informe Natorp, Heidegger ya sefiala esta idea con respecto a la filosofia contemporanea.

“La filosofia que se practica hoy en dia se mueve, en gran parte y de manera impropia,
en el terreno de la conceptualidad griega, a saber, en el terreno de una
conceptualidad que se ha transmitido a través de una cadena de interpretaciones

heterogéneas”'?°

Las interpretaciones impropias del pensamiento griego, para nosotros, llevaron a la
radicalizacién de la propuesta de Heidegger y la critica contra la tradicién filoséfica. Esta
interpretacion de Heidegger se evalla a partir de la publicacion de sus cursos universitarios,
bajo el examen de estos textos la interpretacién de Volpi nos parece que no es exacta. Para
esto, revisaremos a detalle su articulo ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia
prdctica, donde Volpi plantea el paralelismo entre los conceptos de Aristételes y Heidegger

para sostener la lectura en clave moderna de la Etica a Nicémaco.

Para nuestro analisis partimos de la premisa que compartimos con Volpi sobre la posibilidad de
una ética en el pensamiento de Heidegger: “La imposibilidad de escribir una ética sera ahora
ratificada en forma definitiva: no porque la ética no sea importante, sino porque con respecto
al pensamiento del ser ella resulta algo subordinado y derivado”**'. Sin duda, para Heidegger,
pensar el ser ya enmarcaria una “ética”, el argumento de Heidegger en su apuesta por una re-
interpretacion del pensamiento occidental parte por la busqueda de lo originario, el problema
de fondo es que la busqueda radical de Heidegger de una interpretacién originaria subyace en
un acercamiento radical de los concepto basicos de la filosofia antigua: logos, physis, aletheia.
Volpi pretende asumir que la apuesta de Heidegger a través del Dasein y la analitica existencial
expuesta en Ser y Tiempo ofrece una primacia en el aspecto practico, como respuesta a la
fenomenologia de Husserl que ofrecia un cariz tedrico, y ademds una ontologizacién de los

conceptos de la filosofia practica de Aristoteles.

Los argumentos de Volpi se sostienen a través de la lectura de Heidegger del libro de Brentano

Sobre el multiple significado del ente en Aristoteles. El problema de la multiplicidad de sentidos

120 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccién de Jesus Adrian Escudero Editorial Trotta. Madrid 2002 p.
50

121 yolpi Franco ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica. Traduccidn de Pamela Soto.
En Seminarios de Filosofia Anuario Volumen 9 1996. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Instituto de
Filosofia p. 73
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del ente, segun Volpi, lleva a Heidegger a preguntarse por el aspecto fundamental del ente y
su sentido unitario ¢Qué es lo fundamental en el andlisis de los entes? ¢Podemos hablar en la
polisemia del ente de algln aspecto que fundamente las cosas y la posibilidad de saber a qué
atenernos? Volpi sefiala que Heidegger aprovecha la filosofia practica de Aristételes para

desarrollar su propuesta del Dasein.

“Heidegger se concentra, en el transcurso de los afos veinte, en la tentativa de definir
en sus caracteres originarios la vida humana, el Dasein, precisamente en su caracter
descubridor y desvelante. Y en su intento por superar la comprension husserliana de la
vida humana en términos de “subjetividad”, interpreta y retoma la determinacion

aristotélica de la psyché como alethéuein”?

En El informe de Natorp, Heidegger ya sefala su interpretacién fenomenoldgica de Aristételes
gue ciertamente inspira la nocién de facticidad que sostiene la interpretacidn del Dasein en Ser

y Tiempo.

“La pregunta que marca el rumbo de la interpretacién [fenomenoldgica sobre
Aristoteles] debe ser la siguiente: ésegun qué tipo de objetividad y en funcién de qué

|ll

caracter ontoldgico se experimenta y se interpreta el ser humano, el “ser en vida”?
éCudl es el sentido del Dasein segun el cual la interpretacion de la vida determina a
priori el objeto hombre? En pocas palabras, ¢sobre qué tipo de presuposicion
ontoldgica descansa esta objetividad? Es mds: ¢ COmo se explica conceptualmente este
ser del hombre, cuadl es la base fenoménica de la explicacién y que categorias

ontoldgicas surgen para explicitar este fenémeno [del ser del hombre]?”*?*

IM

La pregunta de Heidegger, en la interpretacion de Aristételes, se centra en el “ser en vida”, la
cual nos conduce al fendmeno de la existencia y la esencia del ser humano. Recordemos que la
comprensién de Heidegger sobre el fendmeno de la existencia, se opone al concepto filoséfico
de la tradicién, ya que precisamente el concepto de existencia de la tradicidon se relaciona
intimamente con la nocién de ente. La tradicién entiende la existencia en funcién de la

presencia de una entidad.*®* En otras palabras, bajo esta perspectiva si consideramos que solo

122 1pidem p. 52
123 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicaciones de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccién de Jesus Adrian Escudero. Editorial Trotta. Madrid 2002 p.57
124 Heidegger entiende la existencia como la posibilidad auténtica (eigentlich) de la resolucién
(Entscholossenheit) del Dasein en Ser y Tiempo. “To specific the direction of the “countermovement
against falling”, Heidegger designates the opposite pole as Existenz, which marks the very first official
entry of this fateful term into the authentic Heideggerian corpus. But Existenz here has the narrower
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hay Ser del ente, entonces debemos hacer una analisis sobre los entes y su relacion con el Ser.
Por esto, la indagacion de Heidegger inicia en el plano cotidiano, donde el ser humano se
relaciona con los entes. Esto podria comprenderse bajo el lema de la fenomenologia: “ir hacia
las cosas mismas” ¢Donde podemos encontrar el Ser de las cosas? éPor qué debemos buscar
en el dmbito de lo cotidiano y no en otro? El andlisis de lo cotidiano es una respuesta ante las
dificultades de analizar “las cosas mismas” desde la perspectiva de la tradicién, segun
Heidegger, el acercamiento tedrico y la influencia en los primeras décadas del siglo XX del neo-
kantismo en la filosofia alemana llevd a una aporia que el pensamiento de Heidegger intentd
solucionar a través de una re-interpretacion y repeticion (Wiederholung) de nociones griegas

como logos, poiesis, techne entre otras.

“El sentido ontoldgico que, en Ultima instancia, caracteriza el ser de la vida humana,
ése extrae directamente de una experiencia fundamental pura de este objeto y de su
ser? O, por el contrario, ése considera la vida humana como un ente radicado en el
interior de un dmbito ontoldgico mas comprensivo, es decir, se somete a un sentido
del ser dominante como si obedeciera a un arconte? ¢ Qué significa en general ser para
Aristételes? ¢Como es este ser accesible, comprensible y determinable? El ambito de
objetos que presta el sentido originario del ser es el de los objetos producidos, el de
los utiles empleados en el trato cotidiano [con el mundo]. Asi, pues, el horizonte que
tiende la experiencia originaria del ser no se asienta en el dmbito ontolégico de las
cosas concebidas a la manera de un objeto que se aprehende teoréticamente en su
contenido real, sino que remite al mundo que comparece en el trato de la produccion,

de la ejecucion y del uso de los objetos producidos” **

Por esto, Heidegger realiza el andlisis de las cosas que estan a la mano (Zuhandenheit) como
una respuesta a la tradicion con primacia teorética y en la indagacién por la busqueda del
sentido de ser a través de una lectura radical de la polivalencia del ser en Aristételes. Asi, la
indagacion por el Ser nos conduce a lo cotidiano y a la facticidad de la existencia humana, el

Dasein se relaciona en primera instancia con los utiles, con las cosas que estan a la mano, ya

meaning of life’s most unique and authentic possibility, just one of the possibilities which can be
temporalized within life’s faticity, and not the more comprehensive sense that assumes in BT itself, as
the formal indication of Dasein’s possibility as such.” Kisiel, Theodore The Genesis of Heidegger’s Being
and Time. University of California Press 1995 pp.249-250
125 jdem

61



que es el ente “intramundano” que puede comparecer y realizar la pregunta por el Ser.** La
clasificacién que realiza Heidegger de los entes: los que son Utiles, los que estan presentes y el
Dasein tiene como finalidad hacer énfasis en la propiedad (eigentlich) del Dasein. Aqui nos
encontramos con nuestra critica a la postura de Volpi. Volpi indica que las utiles y las cosas que
estan presentes se relacionan a la poiesis y la theoria respectivamente. Asi, pues, para Volpi, la
nocion de Dasein tendria un cariz prdctico. Sin duda, esta aseveracion de Volpi puede ser
plausible si consideramos la consecuencia de la clasificacién de los entes de Heidegger vy la

primacia del Dasein.

“En el analisis que hemos hecho hasta ahora, el ambito de lo que comparece dentro
del mundo fue reducido primeramente al Util a la mano o bien a la naturaleza
puramente presente, esto es, a entes que no tienen el caracter del Dasein. Esta
limitacion era necesaria no sélo para simplificar el desarrollo, sino, sobre todo, porque
el modo de ser del Dasein de los otros que comparecen dentro del mundo se distingue
del estar a la mano y del estar-ahi. El mundo del Dasein deja, pues, en libertad un tipo
de ente que no sélo es enteramente diferente del util y de las cosas, sino que, por su
modo de ser de Dasein, y en forma del estar-en-el-mundo esta, él mismo, “en” el
mundo en el que al mismo tiempo comparece intramundanamente. Este ente ni esta-
ahi ni es un ente a la mano, sino que es tal como el mismo Dasein que lo deja en
libertad — también existe y existe con él. Si se quisiese, pues, identificar el mundo en

general con el ente intramundano, habria que decir: el “mundo” es también Dasein”'?’

Podemos comprender la interpretacion de Volpi del pensamiento de Heidegger, considerando
el libro VI de la Etica a Nicémaco, la descripcion de las virtudes dianoéticas presentadas por
Aristoteles y la pregunta por el ser de la vida del ser humano conducen a una de las propuestas
fundamentales de Heidegger en Ser y Tiempo “la actitud” des-cubridora del Dasein. El Dasein
abre mundo, en el sentido que deja que el mundo exista en su sentido mas propio (eigentlich).
Bajo esta perspectiva, Volpi realiza un paralelo: “La primera correspondencia, tan evidente que
casi no tiene necesidad de ser probada, es la que se da entre los tres modos fundamentales de
ser distinguidos y definidos por Heidegger en el curso de los afios veinte y en Ser y Tiempo, es

decir, el Dasein, la Zuhandenheit y la Vorhandenheit, y las tres determinaciones aristotélicas de

126 “E| concepto de facticidad implica: estar-en-el-mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que
este ente se puede comprender como ligado en su “destino” al ser del ente que comparece para él
dentro de su propio mundo.” Heidegger Ser y Tiempo p. 82
127 1pidem p. 143
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la prdxis, de la pdiesis y de la theoria.”**® En este sentido, Volpi considera que Heidegger realiza
una re-interpretacién de los conceptos de Aristételes. Sin embargo, Volpi sefiala que la
primacia del Dasein seria la determinacidn suprema de la modalidad de la existencia.
Ciertamente, esta opinion se sostendria a través de la critica a la filosofia moderna y al modelo
cientifico de la modernidad; ademas a los primeros textos de Husserl que fueron publicados
como las Investigaciones Ldgicas e Ideas | donde la lectura de Heidegger describia la apuesta
de Husserl como excesivamente tedrica y enfocada en la subjetividad. Asi, pareceria adecuado
gue el énfasis del Dasein pertenezca al plano practico, incluso si aceptamos que el Dasein abre
la posibilidad que las cosas auténticamente sean, esto no quiere decir que necesariamente

hablasemos de un aspecto practico, ya que la “eleccién” del Dasein no se puede entender en

términos de una accién o un elemento practico en un sentido aristotélico o incluso de la

filosofia moderna.

“Estamos muy lejos de pensar la esencia del actuar de modo suficientemente decisivo.
Sélo se conoce el actuar como la produccién de un efecto, cuya realidad se estima en
funcion de su utilidad. Pero la esencia del actuar es el llevar a cabo (Vollbringen).
Llevar a cabo significa desplegar algo en la plenitud de su esencia, guiar hacia ella,
producere. Por eso, en realidad sélo se puede llevar a cabo lo que ya es. Ahora bien, lo
gue ante todo “es” es el ser. El pensar lleva a cabo la relaciéon del ser con la esencia del

hombre. No hace ni produce esta relacién”*?°

La presentacién de Heidegger ante la discusion de la posibilidad de una ética cuestiona el

concepto tradicional de accidon y producir. En este sentido, no es plausible aceptar que en Ser y

Tiempo exista una primacia de la praxis aristotélica, como plantea Volpi. Por ello, nosotros
consideramos que la busqueda de una “ética” entre comillas en el pensamiento de Heidegger
apunta a una cuestion radicalmente diferente. Mas adelante, en el mismo texto Heidegger

sefiala: “El pensar no se convierte en accion porque salga de él un efecto o porque pueda ser

utilizado. El pensar sdélo actua en la medida en que piensa. Este actuar es, seguramente, el mas
simple, pero también el mas elevado, porque atafie a la relacion del ser con el hombre. Pero

todo obrar reside en el ser y se orienta a lo ente”**°. Por esto, pues, incluso reflexionar sobre la

128 \/olpi Franco ¢ Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica. Traduccidn de Pamela Soto.
En Seminarios de Filosofia Anuario Volumen 9 1996. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Instituto de
Filosofia p. 54
125 Heidegger Cartas sobre el Humanismo. Alianza Editorial p. 259.
130 jdem
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accion en un sentido “ético”, bajo la perspectiva de Heidegger, no puede subsumirse o
derivarse de una primacia del aspecto practico sobre el tedrico. Recordemos, nuevamente una
de las conclusiones de Heidegger en La carta sobre el Humanismo, cuando medita sobre el

“" 2

significado de “ontologia” y sobre todo de “ética”, “La respuesta es que este pensar no es ni

7131

tedrico ni practico” ", ya que el pensar no produce ningun efecto y si tuviese algin “efecto” es

que “deja ser al ser”.

Volpi es consciente de que el pensamiento de Heidegger no persigue ningun cariz practico.'*
No obstante, Volpi justifica su postura de la determinacidon practica del Dasein con el de tener-
que-ser (Zu-sein), el cual es definido en el paragrafo 9 de Ser y Tiempo.”**> Aun si aceptdsemos
esta premisa de Volpi como plausible, tendriamos que comprender al analisis del ser del ente
gue es cada vez mio (Jemeinigkeit) como si su tener-que-ser (Zu-sein) tuviese una aproximacion
practica cuando Heidegger reclama un comportamiento en relaciéon con el Ser. Este
comportamiento desde una vision sindptica del pensamiento de Heidegger, aunque se opone
al estar-ahi (Vorhandenen) no implica que privilegia un aspecto practico. Ciertamente, la
propuesta de Volpi se sustenta sobre la critica de la metafisica de la presencia (Vorhandensein)
del estar-ahi y el privilegio que el plano tedrico ha tenido en la tradicién, sin embargo, la critica
a este aspecto de la tradicién, insistimos, no lleva a Heidegger a defender una supremacia de
lo practico, ya que aunque la ontologia fundamental parta de la “eleccion” de la posibilidad del

Dasein, esta eleccidn no hace referencia en sentido estricto a una accién, sino a pensar la

131 bidem p. 292
132 “Ciertamente, no es posible ignorar que sélo hasta cierto momento de su camino pensante,
Heidegger mantiene la connotacidn practica de la estructura ontolégica del Dasein en cuanto tener-que-
ser. En seguida, cuando el Dasein no sera ya comprendido en base a si mismo, sino moviéndose desde el
horizonte dentro del cual se encuentra siempre caido, Heidegger cancelara sistematicamente todo trazo
de esta connotacion practica, determinara el caracter “apertural” de la existencia no ya como un tener-
gue-ser, sino como exsistencia que esta fuera en la apertura del ser. Pero la insistencia con la que
Heidegger vuelve a tratar la connotacion practica del Dasein hace suponer que precisamente ésta sea la
justa direccién en la que hay que buscar la comprensién heideggeriana de la modalidad de ser de la
existencia humana” Volpi ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica. Traduccién de
Pamela Soto. En Seminarios de Filosofia Anuario Volumen 9 1996. Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. Instituto de Filosofia p. 58
13341, La “esencia” de este consiste en su tener-que-ser [Zu-sein]. El “que” (essentia) de este ente, en la
medida en que se pueda siquiera hablar asi, debe concebirse desde su ser (existentia). En estas
condiciones, la ontologia tendra precisamente la tarea de mostrar que cuando escogemos para el ser de
este ente la designacion de la existencia [Existenz], este término no tiene ni puede tener la significacién
ontoldgica del término tradicional existentia,; existentia quiere decir, segun la tradicidn,
ontoldgicamente lo mismo que estar-ahi [Vorhandensein], una forma de ser esencialmente
incompatible con el ente que tiene el caracter del Dasein. Para evitar la confusidn usaremos siempre
para el término existentia la expresion interpretativa estar-ahi [Vorhandenheit] y atribuimos la
existencia como determinacion de ser solamente al Dasein” Heidegger Ser y Tiempo p. 67
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propiedad (eigentlich), la impropiedad (uneigentlich) o incluso la indiferencia de la existencia

humana.

Volpi continda su argumentacién presentando al cuidado (Sorge) como la estructura practica
gue subyace al Dasein. En la tipologia de los entes sefialada por Volpi del pensamiento de
Heidegger: Zuhandenheit, Vorhandenheit y Dasein relacionado con la poiesis, theoria y praxis
respectivamente, el Dasein tiene la primacia y, en consecuencia, la praxis seria el modo de ser
supremo de la existencia. Ademas, para Volpi, el cuidado (Sorge) es un concepto derivado de la
filosofia practica, la ontologizacién del concepto de apetitividad (drexis) de Aristoteles. Las
premisas que Volpi propone para sostener su argumento de la estructura practica del Dasein
son dos: 1) La traduccién de Heidegger, en los textos de Aristoteles, de la palabra 6pe€lg o su
forma verbal opéyopal 2) La distinciéon del cuidado (Sorge) como ocupacién (Besorgen) y
solicitud (Ftirsorgen). Asi, por un lado, la ocupaciéon se comprende como el cuidado que el
Dasein ofrece a las cosas que son manipuladas o producidas (poiesis) y las cosas observadas
(theoria); y por otro lado, la solicitud que representa a la relacidon del Dasein con los otros. Asi,
las relaciones del Dasein con los entes siempre son derivadas de la nocién comun de cuidado

(Sorge). Por esto, para Volpi, el acercamiento del Dasein seria practico.

En el punto 1), Volpi apela a la traduccidn que Heidegger propone del inicio de la Metafisica de
Aristételes: mavteg vBpwmot Tod idéval opéyovrat puoel’**, “En el ser del hombre estd insito

el cuidado del ver”**

para sustentar la ontologizacién que Heidegger realiza de los términos
griegos. “Es necesario subrayar no solamente la traduccién del orégontai por Sorge, sino
también la ontologizacién de pdntes dnthropoi mediante el Sein des Menschen.”**® Sin
embargo, Volpi no profundiza en su argumentacion sobre la eleccién de la nocidn de cuidado
(Sorge) realizada por Heidegger, asume que el cuidado (Sorge) necesariamente desemboca en
un horizonte practico como reaccién al acercamiento tedrico de la tradicion y de la
fenomenologia de Husserl presentada en Ideas I. La presentacion de Volpi no profundiza en el

cuidado (Sorge), ya que en el punto 2) solo menciona la relaciéon que el cuidado tiene en las

relaciones del Dasein con los otros entes. La pregunta que subyace es ¢Por qué deberiamos

134 Aristoteles Metafisica A 1, 980 a 21
135 Heidegger Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe Il Abteilung: Vorlesungen
1923-1944 Band 20 Vittorio Klostermann Frankfurt am Main 1979 p. 380
136 \olpi Franco ¢Es aun posible una ética? Heidegger y la filosofia prdctica. Traduccidn de Pamela Soto.
En Seminarios de Filosofia Anuario Volumen 9 1996. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Instituto de
Filosofia p. 59
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aceptar que la nocidn de cuidado (Sorge) representa un acercamiento practico (praxis), en el
sentido de una reaccidon a un postura tedrica? Si la justificacion de Volpi se sostiene en el
supuesto que el cuidado (Sorge) es una aproximacién practica que se desliga necesariamente
por oposicién a un acercamiento tedrico, entonces consideramos que la distincidon entre los
términos griegos theoria y praxis no ha sido examinada con detenimiento. Por esto,
analicemos en algunos textos de Heidegger, en primer lugar, la nocién de ¢povnaolg; luego,
revisaremos la nocién de cuidado (Sorge) para evaluar la pertinencia de los argumentos de

Volpi.
3.3. La nocion de ¢ppovnoig. La discusion entre la teoria y la practica.

La nocién de dpdvnolg es presentada en el libro VI de la Etica a Nicdmaco como una virtud
dianoética. Esto abre una discusién sobre el uso de este término por Aristoteles en contraste
con el uso que los filésofos griegos anteriores habian hecho. Si partimos de los textos de
Platon y de la pretensidn en La Republica que tanto la teoria y la practica presentan una
unidad para la construccién de la ciudad bella, entonces la ppdvnolg de Aristoteles propone
ciertamente un tipo de valoracion distinta del ideal de la vida contemplativa de la tradicidn
griega.”*” Nuestra critica a la postura de Volpi es que considera que la lectura de Heidegger
sobre Aristételes es simplemente una valoracidn de lo practico en lugar de lo tedrico. Si este
fuese el caso, entonces la lectura de Heidegger sobre Aristdteles seria parcial; nosotros

consideramos que Heidegger no pretende hacer una lectura en “clave moderna” del

137 E| analisis de la ppdvnolc en la tradicion griega tiene que afrontar la discusion sobre el
mejor tipo de matiz para la compresidon del mundo. Asi, en la Epinomis, el extranjero
argumenta que los seres humanos no pueden tener una vida feliz si buscan el conocimiento a
través de las ciencias conocidas, ya que este tipo de saber no es real, sino aparente. En este
texto, el autor de la Epinomis, afirma que la ciencia real es la ciencia del nimero que esta en
una unioén intima con los astros y el Dios. En este sentido, la unidad del aspecto tedrico y
practico se sostiene en una relacidon mistica con el conocimiento de una ciencia del Cielo (con
rasgos “teoldgicos” innegables). Ademas, en la Epinomis, la dpovnolg no se comprende como
prudencia, en el sentido de un tipo de sabiduria sobre la deliberacion de las cosas
contingentes, sino que se presenta como el conocimiento de la ciencia del Cielo. “tiva tpomov
copol yevnoouedo, g odong Tivog KAGTOIS TANTNG THG SLVaE®S 1| 6& PUYT] Pevyel TOTE,
Otav TI¢ TPOG TIVOL PPOVNGLY 11 TV AEYOUEVOV TEXVAVY 1) PPOVIGEDV T} TIVEOV EAL®V TO100TOV
¢ olopeda Emomudy’ Epinomis 974 b Pasaje que es traducido: “We are inquiring, you know,
in what way we shall become wise, presuming that each of us has this power in some sort or
other: but it evades and escapes us as soon as we attempt any knowledge of reputed art sort
knowledge or any of the ordinary sciences, as we suppose them to be” Platon Epinomis en
Plato VIII Charmides, Alcibiades | and Il, Hipparchus, The Lovers, Theages, Minos, Epinomis by
W.R.M. Lamb. London: William Heinemann LTD. New York: G.P. Putnam’s Sons 1928 p 429-
431.
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pensamiento ético de Aristoteles; ya que Heidegger, como el mismo Volpi menciona, deslinda
en sus textos posteriores de cualquier matiz tedrico ni practico en su pensamiento.
Ciertamente la re-interpretacion de Aristételes, en los textos de Heidegger, reconoce y discute
con los conceptos de este pensador; sin embargo, Heidegger también es consciente de la
dificultad inherente de apelar a un repliegue préctico sobre el tedrico, puesto que la lectura
detenida de Aristételes nos plantea mas matices que una somera dicotomia. Recordemos que
la ética de Aristoteles relaciona los fines con la busqueda del bien y lo mejor. Todos los seres
humanos tienen como finalidad suprema alcanzar la felicidad, y, puesto que, para alcanzar la
felicidad se debe obrar bien; por ello, es necesario que los seres humanos busquen lo bueno y

lo mejor.

“Si existe, pues, algun fin de nuestros actos que queramos por él mismo y los demas
por él, y no elegimos todo por otra cosa —pues asi se seguiria hasta el infinito, de
suerte que el deseo seria vacio y vano- es evidente que ese fin serd lo bueno y lo

mej0r11138

En este sentido, si conocer el fin (téAog) en si mismo es necesario para que el deseo (0p&e€Lc) no
sea vacio, entonces cémo se comprende la distincién entre la teoria y la practica. Sin duda,
Aristoteles fue el primer pensador que realizé una distincion metodolégica marcada sobre
estos dos términos. Asi como el bien se dice en muchos sentidos, ya que el bien que busca el
retorico es distinto al bien que persigue el matematico, no se puede esperar que ambos

utilicen la misma metodologia en sus actividades. **°

La cuestién es dilucidar como Aristételes realiza la distincion entre el conocimiento tedrico y
practico. Aqui la distincion se puede enmarcar primero en relacién con el objeto de estudio, la
teoria trata sobre los objetos que son necesarios; por esto, la accién de pensar tiene su
finalidad en si misma. Por otro lado, lo practico tiene como objeto a las cosas contingentes,
por esto, la actividad de lo practico busca la realizacion de un fin. De esta manera, nos
encontramos ante una jerarquizacion ya que el conocimiento practico, bajo estos pardmetros,

en el sentido estricto no es conocimiento.'*® Sin embargo, si revisamos con mas detalle la

138 “B{ 1 1 1Ah0C EGTL TV TPAKTAY O 81’ 0dTd PovAdpeda, TdAla 8¢ 10 Tobt0, Kai P whvto Si” ETepov
aipovuebo (mpdetot yap obtw Y’ eic dmelpov, HoT eivor keviy kol pototav Ty dpefv), Shov dg TodT’
v €in Térya®ov Kol 1o &protov” Aristételes Etica a Nicdmaco 1094 a Traduccidn de Maria Araujo y Julian
Marias. Instituo de Estudios Politicos. Madrid 1959.
139 Cfr. Aristoteles Etica a Nicomaco 1094 b
140 “This fundamental distinction that Aristotle makes between theoretical and practical knowledge also
has consequences for the field of philosophical inquiry that we would call the theory of scientific
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relacién entre la teoria y la practica, la jerarquizacion no esta exenta de matices. Si volvemos a
preguntarnos por la distinciéon entre ambos planos, segin Aristételes, aceptaremos que son
actividades que se distinguen por su relacién con su fin y su accién. Por ello, Aristoteles
presenta dos tipos de acciones: la accion perfecta (teheia) y la accidn imperfecta (dteAng).
Ciertamente, la accidn perfecta es aquella que persigue su fin por si mismo, por el contrario, la
accion imperfecta tiene un fin distinto a si misma. Bajo estas nociones, la divisiéon de la ciencia
entre tedrica y prdctica no es clara, ya que la ciencia en un sentido estricto solo deberia tratar
sobre la accién perfecta ¢ COmo comprenderiamos el conocimiento practico en Aristételes? Si
la actividad de las acciones humanas de cada individuo son siempre acciones imperfectas,

cémo se determinaria el fin en si de esas actividades.*

La dificultad sobre la comprensién de los términos Bewpia y mpdélc que llega hasta nosotros
no era ajena al pensamiento de Heidegger, ya que una interpretacién nos lleva a aceptar que
la teoria tiene primacia sobre la practica, en otras palabras, podriamos comprender que, en la
Etica a Nicomaco, Aristételes nos propondria sencillamente una aplicacién del conocimiento
de lo tedrico en lo practico, lo cual no es exacto, ya que subrepticiamente comprenderiamos
una distincidon estricta y moderna, como antes hemos expuesto, del término ciencia.
Ciertamente, Aristételes propone una distincion metodoldgica entre la Bswplia y mpdELg y una

divisién entre los tipos de acciones y las consecuencias que de estas se desprenden.

knowing. At issue is the methodological character of Aristotle’s practical philosophy. It is indisputable
that practical philosophy itself is not knowledge of the right thing to do in a given situation - this, even
though the very fact that the teacher of theoretical instruction in practical philosophy has the character
of theory. It can be called “epistémé”, “techné”, “methodos” (method),”pragmateia” (pragmatics), or
even “theéria” (theory), but not “phronesis” in a terminological sense.” Gadamer, Hans-Georg The idea
of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy. Traduccién de P. Christopher Smith. Yale University Press
1986 p. 160
141 “| 3 grande, fondamentale, differenza fra teoria e prassi, secondo Aristotele, & dunque questa: la
teoria € un’azione che ¢ gia essa stessa il fine, cio¢ la forma, che si desidera attuare; la prassi invece €
un’azione che mira alla realizzazione di un fine, o di una forma, diversa da essa, percid ¢ mutamento
di forma, o trasformazione. Si tratta di una distinzione che stabilisce gia di per se stessa una
gerarchia di valori: la teoria, infatti, in quanto azione perfetta, ¢ chiaramente superiore alla prassi, o
azione imperfetta, come il fine ¢ superiore al mezzo, perché ¢ cio in vista di cui ha valore il mezzo”
Berti, Enrico Nuovi Studi Aristotelici 111 Filosofia pratica Editorial Morcelliana. Brescia 2008 p. 10
Podemos aceptar que existe una primacia de la teoria sobre el conocimiento practico si evaluamos el
libro X de 1a Etica a Nicomaco y la valoracién de la vida contemplativa (Bioc Oswpnricdc). “Si la
felicidad es una actividad conforme a la virtud, es razonable que sea conforme a la virtud mas
excelente, y esta sera la virtud de lo mejor que hay en el hombre. Sea, pues, el entendimiento o sea
alguna otra cosa lo que por naturaleza parece mandar y dirigir y poseer inteleccion de las cosas
bellas y divinas, siendo divino ello mismo o lo mas divino que hay en nosotros, su actividad de
acuerdo ala virtud que le es propia sera la felicidad perfecta (tedeio eddaupovia). Que es una
actividad contemplativa (fsopnrikty), ya lo hemos dicho” Aristételes Etica a Nicomaco 1177 a.
Traduccion de Maria Araujo y Julian Marias.
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Recordemos, que para Aristoteles la accidn perfecta provoca un acto (évepyeiq) y la accion
imperfecta provoca el movimiento (kivnolg). *** En este sentido, la teoria siempre generara
actos y la practica provocard movimiento, ambos son aspectos distintos que no se excluyen
entre si ni se subordinan en el sentido de una primacia, sino que se aplican segun la
circunstancia y la necesidad de la actividad humana segun el objeto evaluado, ya que si
habldasemos de una primacia de la practica deberiamos aceptar que no es posible asumir esta
sin una consideracién metafisica y tedrica previa. Por esto, Aristételes en el libro | de la Etica a
Nicémaco presenta la funcion del hombre como una actividad (évepyela) del alma segun la
virtud.® Esta consideracién de la funcién del hombre en relacién con el alma compete
también a una consecuencia de la division metodoldgica del conocimiento tedrico y practico
en el pensamiento de Aristdteles. Esto, también apoya nuestro argumento, ya que el alma,
seglin Aristételes, no se mueve ni en absoluto ni por si misma.'** El alma es una de la
entidades mejores, pues ella tiene similitud con lo divino; y a pesar de que no presenta
movimiento y es definida como la entelequia primera de los cuerpos naturales, en el alma

reside el principio del movimiento y reposo.*® Por ello, Aristételes, afirma:

“Mejor seria, en realidad, no decir que es el alma quien se compadece, aprende o
discurre, sino el hombre en virtud del alma. Esto no significa, en cualquier caso, que el
movimiento se dé en ella, sino que unas veces termina en ella y otras se origina en
ella: por ejemplo, la sensacién se origina en los objetos correspondientes mientras que
la evocacion se origina en el alma y termina en los movimientos o vestigios existentes

en los érganos sensoriales”**®

Esta definicidon del alma sostiene que la inteleccién (vo0cg) sea una actividad de naturaleza
emparentada con lo divino e impasible perteneciente al alma, sin embargo, aceptar que el

alma tiene un aspecto “mejor” y “mas elevado” que otros objetos, no necesariamente nos

142 “psi, pues, de estos procesos, unos pueden ser llamados movimientos, y otros, actos. Pues todo

movimiento es imperfecto: asi el adelgazamiento, el aprender, el caminar, la edificacién; éstos son, en

efecto, movimientos, y, por tanto, imperfectos, pues uno no caminay al mismo tiempo llega, ni edificay

termina de edificar, ni deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha llegado al término del movimiento,

sino que son cosas distintas, como también mover y haber movido. En cambio, haber visto y ver al

mismo tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto ultimo llamo acto (évepyeiq), y alo

anterior movimiento (kivnow)” Aristételes Metafisica 1048 b. Traduccion de Valentin Garcia Yebra.

Editorial Gredos. Madrid 1998.

143 “E| bien humano es una actividad del alma segun la virtud (to dvBpwmvov dyabov Yuxfc évepyeia

yivetaw kat’ dpetnv)” Aristdteles Etica a Nicémaco 1098 a

144 Cfr. Aristételes Acerca del alma Libro 1. Capitulo IV 408 b

145 Cfr. Aristételes Acerca del alma Libro |1, Capitulo 1 412 b

146 Aristoteles Acerca del alma 408b. Traduccién Tomas Calvo Martinez. Editorial Gredos. Madrid 1983
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debe llevar a una interpretacion de la primacia de lo tedrico sobre lo practico, pues si
examinamos la definicion de alma, segun Aristdteles, entonces nos damos cuenta que no
podriamos comprender el alma sin su relacién inherente con el cuerpo. En resumen, cuando
Volpi sostiene que Ser y Tiempo es una lectura en clave moderna de la Etica a Nicdmaco,
parece omitir los matices y problemas que los textos de Aristételes plantea y de los cuales

Heidegger es consciente.

Puesto que Heidegger se propone realizar una lectura fenomenoldgica de los conceptos del
Libro VI de la Etica a Nicomaco, nos propondremos analizar la presentacién de las virtudes
dianoéticas y la problematica de la prudencia (ppovnolg) para afirmar nuevamente que la
pretension de Heidegger en Ser y Tiempo no es una lectura en clave moderna de los textos de

Aristoteles.

“La interpretacion de este tratado, prescindiendo provisionalmente de la problematica
especificamente ética, permite comprender que las “virtudes dianoéticas” son
diferentes modalidades que permiten llevar a cabo una auténtica custodia del ser en la
verdad. Zodia (la auténtica comprensidn contemplativa) y dpovnoig (la circunspeccion
solicita) se interpretan como modalidades especificas en las que se realiza el voUcg; el
inteligir puro en cuanto tal. El ente se hace accesible a través de estas modalidades, se
deja apropiar y custodiar conforme al modo de inteligir que le corresponde en cada
caso. Pero esto significa que con la interpretacién de estos fendmenos se da la
posibilidad de determinar el ente en cada caso custodiado segun el modo en que es
inteligido y, con ello, también se da la posibilidad de delimitarlo con respecto a su

genuino caracter ontolégico”**’

La cita anterior nos permite esbozar una interpretacidon que deslinda de Volpi. Heidegger es
consciente desde sus primeros textos que el andlisis ontoldgico que plantea es anterior a una
indagacion ética o de otra disciplina tradicional de la filosofia. A pesar que el alejamiento de
cualquier discusion en términos de la ética de la tradicidn es ya patente en textos como Carta
sobre el humanismo, Heidegger, en este texto, ya esboza la nocién de autenticidad (eigentlich)
y la indagacién por una nociéon de verdad comprendida como des-ocultamiento

)148

(Unverborgenheit Las virtudes dianoéticas, para Heidegger, son modalidades, con las

147 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccidn de Jesus Adrian Escudero. Editorial Trotta 2002 pp. 60-61
148 Cfr. La nota 32 de la traduccién de Jests Adrian Escudero del Informe Natorp de Heidegger, donde se
sefiala que Heidegger traduce la palabra griega dAnBela por Seinsverwahrung. Posteriormente,
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cuales el alma del ser humano custodia el ente que se desvela. En esta definicion,
encontramos el problema expresado en lineas anteriores ¢Qué tipo de primacia tendria la
actividad de estas modalidades del alma, hablamos de una primacia de la Bswpia sobre la
npacLg o viceversa? Nosotros consideramos que Heidegger entenderia la anterior pregunta
como una interpretacion impropia de la tradicidn sobre el problema del Ser; y su argumento

apunta a otra nocién central de su pensamiento, la verdad como des-ocultamiento.**

“Y el ente, considerado en su modo de estar desvelado (6v wg &AnB&g), es aquello que
ha de ser custodiado y puesto al abrigo de una posible desaparicidn. Este es el sentido
de &€, aic aAnBeleL i Yuxn [los modos de ser por los cuales el alma posee la
verdad]; de entre estos modos de ser [E€eLg], sobresalen por encima de todos la codia
y la ¢povnolg en tanto que custodian los dpxal de sus respectivas regiones
ontoldgicas. El 6v w¢ aAnB&ég no es un auténtico ser, ni constituye una regidn
ontoldgica, ni representa el ambito de validez de los juicios verdaderos, sino que es el

ente mismo en el modo (wc) de su ser mentado en el desvelamiento”**°

Para Heidegger, en estos textos, tanto la codia como la ppovnolg son modalidades que guian
sus respectivas regiones ontoldgicas, pero que aun no tratan la auténtica regién del ser.
Ciertamente, preguntar por el Ser, para Heidegger, tiene una relaciéon necesaria con una
nocion de verdad como des-ocultamiento ¢Como esto refuerza nuestro argumento contra
Volpi de una ontologizacién o una lectura en clave moderna de la Etica a Nicomaco? Pues, que
la nocién de verdad como des-ocultamiento, que aparece en gérmenes en estos textos, nos
remite a un plano distinto de discusion sobre el Ser; en otras palabras, las regiones ontoldgicas
de la codlia y la dpovnolg son regiones derivadas de una regidn anterior y mas auténtica u
originaria, donde la verdad como des-ocultamiento es la nocidon que guia la indagacién por la
pregunta sobre el Ser ¢Y, por qué Heidegger apela a una region anterior y no sencillamente se
acepta la nocién de Volpi sobre la primacia de lo practico en el pensamiento heideggeriano?
Pues aceptar una primacia de la mpdélg sobre la Bewpla seria continuar en la tradicidn de la

metafisica de la presencia. Ademds que la distincion entre los anteriores términos enmarca

Heidegger traduciria @AnBeia por Unverborgenheit, aprovechando el prefijo privativo de ambas palabras
en sus idiomas.
149 La nocién de verdad como des-ocultamiento se sostiene sobre la critica a la tesis que la verdad es una
propiedad que reside en los juicios. La interpretacidn radical y originaria de la verdad, que Heidegger
defiende, colocaria el plano de discusidn en una terreno previo a los juicios; y, en consecuencia, ala
division metodoldgica de la Bswpla y mpdaéLg.
150 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccién de Jesus Adrian Escudero. Editorial Trotta 2002 p. 65
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una distincion metafisica que sefiala, en ultima instancia, una concepcién del mundo que aun
comprende la distincién entre un ente supremo y otros entes con una caracterizacion

teoldgica.™*

Asi hablar de esta primacia de lo practico seria esbozar una posicién que no considera la
relacién estrecha y compleja entre el intelegir (voUc) y la dpdvnoic.’*? En El informe Natorp, la
interpretacién fenomenoldgica de Aristdteles, hace hincapié en la relacidn intima del voilig y la
verdad, esbozada como desvelamiento. El voli¢, para Heidegger, es “aiobnolg¢ tg una
inteleccidn que en cada ocasién muestra pura y simple el aspecto de los objetos: 6 voi¢ el60¢
el6®V kal 1) ailoBnotg €i6oc aiodntdv [el intelecto es forma de formas asi como el sentido es
forma de las cualidades sensibles] (ibid. 432a 2)”**3. En este sentido, el aspecto esencial de los
objetos se analiza a través del vol¢; recordemos que el volig permite el acceso de aquello que
se muestra a través del Aéyewv y se desvela a través de los apyai; por esto, cuando Heidegger
menciona que “el maximo y auténtico logro del voli¢ consiste en esta custodia de los dpyai
conforme a sus respectivos ambitos ontoldgicos: pdaAlota GAnBelel; la codla y la dpovnalg

d//154’ el

son los modos concretos de llevar a cabo esta custodia auténtica del ser en la verda
volig nos proporciona la posibilidad de que la verdad se nos ofrezca de manera inmediata y
simple. Asi, esta actividad (évépyela) seria perfecta y auténtica en la manera en cémo permite
su acercamiento a las regiones ontoldgicas guiadas por la codia y la dpovnalg. Por ello, esta
descripcién del texto de Heidegger tampoco nos permite considerar plausible la tesis de Volpi

de una primacia de la mpd&Lg en el pensamiento heideggeriano.

Para Heidegger, la dpovnolg es una €€ que custodia el ambito ontoldgico de la vida misma. Si
también analizamos las dificultades de traduccidén de €€ como “habito” o “modo de ser”,
entonces podemos comprender el problema del ambito contingente de la actividad humana.
Ciertamente la divisidon metodoldgica de las partes del alma: cientifica (émiotnpovikov) y

)155

calculativa (AoyLotikov obedecen a la distincién entre las cuestiones necesarias vy

151 Cfr. §10 de Heidegger La pregunta por la cosa.
152 “E| resultado es que la tradicién o bien ha proyectado sobre la prudencia el estilo intelectualista que
se atribuia a la Metafisica insistiendo en el caracter “intelectual” de esta virtud, o bien, al contrario, no
llegando a pensarla en los marcos aristotélicos de la ciencia, ha desviado la prudencia hacia un
empirismo sin principios, condenandola a no ser sino una especie de “aptitud” que dirige de modo
inmediato la accion” Aubenque, Pierre La prudencia en Aristételes. Traduccion José Torres Gémez-
Pallete. Editorial Critica (Grijalbo Mondadori S.A.) Barcelona 1999. p. 37
153 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccién de Jesus Adrian Escudero. Editorial Trotta 2002 p. 67
154 jdem
155 Cfr. Aristoteles Etica a Nicémaco 1139 a 10
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contingentes™®. Sin embargo, si recordamos que el alma rige tres cosas: la sensacidn
(aioBnolg), el entendimiento (vol¢) y el deseo (6peLg), en primera instancia, considerariamos
que el voiig tiene el énfasis y posibilita el criterio tanto para discernir lo simple de la aioBnolg
como la busqueda de un término medio de la 6peflc. No obstante, recordemos que la
actividad del vo0g siempre es una évépyela, es una accidn perfecta que en el plano de lo
contingente y la actividad humana ofreceria el criterio para la adecuada deliberacién. En este
sentido, la dificultad de la traduccion de €ic por “habito” es patente, ya que la palabra
“habito” hace referencia a un tipo de regla que se establece por la experiencia repetitiva de
una disposicidn. Asi la palabra “habito” no hace justicia al aspecto intelectivo que acompafia a

la €€1¢ si consideramos la lectura de Heidegger.

“La ¢ppodvnolg es €, un modo de disponer de la custodia del ser. Pero en tanto que
£81g, la ppovnolc es un ywopevov Tt YPuxic, un fendmeno que se despliega
temporalmente en la vida misma como su propia posibilidad y que, en cierta manera,
otorga a la vida un determinado grado de estabilidad. Asi, pues, lo que se manifiesta a
través de la ppovnolg es un desdoblamiento de la perspectiva en la que se encuentran
situados el hombre y el ser de la vida, desdoblamiento que resulta decisivo para el
destino histérico-espiritual de la explicacion categorial del sentido ontoldgico de la

facticidad”*>’

El desdoblamiento entre el plano ontoldgico y el dntico, en la actividad de la ppovnolg, nos
describe la dificultad de la existencia del ser humano. La actividad mas auténtica del ser
humano, no parece pertenecer ni al dmbito de la teoria ni la praxis, sino a un dmbito anterior y
mas originario, donde la meditacidn (la pregunta por el sentido del Ser) y la pretensién del
cuidado (Sorge) de la existencia humana (Dasein) con los otros entes se despliega hacia una
unidad anterior en la nocién de la verdad como des-ocultamiento. Por esto, la verdad como

des-ocultamiento también se puede tematizar como el comportamiento de la existencia

156 Heidegger realiza un andlisis mas exegético de esta division en el paragrafo 5 de sus clases conocidas
como el Sofista de Platén. Aqui se hace énfasis en que el alma racional calculativa inspecciona
,considerando el aspecto contemplativo en la actividad humana, las cosas contingente “Die
Unterscheidung des émiotnpovikov und des Aoylotikov ist gewonnen im Himblick auf das, was im
Ansprechen und Besprechen aufgeschlossen wird; sie ist gewonnen von dem Seienden selbst her, das im
&AnBevLEL zur Aneignung kommt (...) Das AoyloTikov ist dasjenige, & Bewpodpev, mit dem wir
hinsehen auf das Seiende, das évéexopevov aAwg €xeLv (vgl. 1140 al), »das auch anders sein kann«”
Heidegger Platon: Sophistes Volumen 19 de la Gesamtausgabe. Vittorio Klostermann Frankfurt am Main
1975 p. 28
157 Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica (Informe Natorp). Traduccién de Jesus Adrian Escudero. Editorial Trotta 2002 pp. 70-71
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humana frente al misterio que posibilita el claro (Lichtung) en este juego del ocultar y

desvelar.'*®

No obstante, Volpi es consciente de las consideraciones que hemos presentado®®; sin

embargo, la defensa de su postura insiste en que Heidegger hace hincapié en la diferencia, ya

que en ella encuentra una dificultad irremediable de su pensamiento.

“Por cierto, Heidegger puede reivindicar esta diferencia, ya que no ve en el cuidado
una actitud determinada del ser-ahi, ya sea de cardacter teorético, practico o poiético,
sino mas bien el fundamento unitario que hace posibles estas diversas actitudes. No
obstante, queda en pie el hecho de que al precisar las caracteristicas basicas de este

fundamento unitario que es el cuidado, recurre a determinaciones tomadas

sustancialmente de la filosofia practica aristotélica. Y el hecho de que advierta

repetidas veces la necesidad de tomar distancia de una interpretacién del cuidado en
ese sentido mds que disipar, termina por confirmar la sospecha de que ésa es la

direccién en la que debemos orientar la busqueda”*®°

158 Heidegger es consciente que la estabilidad que se busca para comprender el ser de la vida reside,
segun la interpretacion fenomenoldgica de Aristdteles, en la codla, ya que esta es la actividad mas
propia del ser humano, sin embargo, esa actividad tiene una relacidn, a pesar de cualquier distincién
somera entre évépyela y kivnowv; y la indudable no pertenencia de la vida al ambito de las cosas
necesarias, pues las acciones humanas siempre producen movimiento (kivnotv). “El ser de la vida es
considerado como una actividad que encuentra en si misma su fin con respecto a su posibilidad de
movimiento mas propia: la posibilidad del inteligir puro. Esta actividad es propia de la €€1¢ [del modo de
ser] que se conoce como codla. Conforme a su cardcter intencional, el comprender puro no custodia la
vida humana en el modo de su ser factico; la vida humana no forma parte del horizonte intencional de la
codla, ya que es un ente que en cada caso puede ser de otra manera. El ser de la vida humana debe
considerarse Unicamente desde la perspectiva de la temporizacién pura de la codia como tal razén de
la auténtica actividad a su disposicién” Heidegger Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles.
Indicacion de la situacion hermenéutica (Informe Natorp). Traduccion de Jesus Adrian Escudero. Editorial
Trotta 2002 p. 71.
15%“Ahora bien, al determinar como Sorge esa unidad originaria de momentos pasivos y momentos
activos, de receptividad y de espontaneidad, de apetitividad y de racionalidad, se puede decir que
Heidegger replantea y reformula ese mismo problema que Aristoteles individualiza por primera vez
cuando dice que el hombre es juntamente nous praktikds y drexis dianoetiké. De este modo se completa
la correspondencia entre el cuidado como determinaciéon fundamental de la apertura del ser-ahien su
ser-en-el-mundo y la determinacién practica del hombre establecida por Aristoteles.
Obviamente, Heidegger insiste en las diferencias. Reivindica para su propia determinacion del cuidado
un nivel ontoldgico mas profundo que el que alcanzan las categorias aristotélicas, afirmando que el
cuidado es ontoldogicamente previo a la distincidén entre praxis y teoria” Volpi, Franco Heidegger y
Aristdteles. Traduccién de Maria Julia de Ruschi. Fondo de Cultura Econdmica. Ciudad de México 2010
pp. 106-107.
160 jpidem p. 108
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3.4. La diferencia de paradigmas: Aristoteles y Heidegger

Los argumentos de Volpi son plausibles, en el sentido, que realiza paralelos importantes entre
los conceptos practicos aristotélicos y las nociones presentadas en Ser y Tiempo. Sin duda,
existe una relacidon entre la ¢ppdvnolg y la resolucion (Entschlossenheit). La ¢pdvnaolg se
emparentaria con la conciencia (Gewissen). Asi la ppdvnolg que es la virtud dianoética que
permite la deliberacidn correcta en las elecciones del ser humano tiene una relacion estrecha
con la resolucion (Entschlossenheit), ya que tanto la dpovnolg a través de la mpoaipeoig llega a
discernir hacia la mejor accién como la resolucién (Entschlossenheit) lleva a la existencia hacia
su posibilidad mas auténtica. Sin embargo, la distincién fundamental entre Heidegger vy

Aristételes que sefiala el mismo Volpi reside en sus distintas concepciones sobre el tiempo.

“Y justamente porque Aristdteles permanecié ligado a una concepcién naturalista del
tiempo no pudo llegar a la aprehensidon de la temporalidad originaria como unidad
fundamental de las determinaciones de la vida humana. Veamos ahora como aborda

Heidegger el problema de la temporalidad”*®*

Nosotros consideramos que esta mencidn justamente nos permite presentar el siguiente
argumento sustentado en la distincién misma de Volpi sobre el tiempo. Para Volpi, Heidegger
ha ontologizado las nociones practicas de Aristételes, es decir ha llevado la preocupacién de la
pregunta aristotélica hacia el plano originario de la pregunta por el Ser y las condiciones de
posibilidad de la existencia, ciertamente estas condiciones implican una propuesta radical en
relacidn con la definicién de ser humano, incluso, en el caso de Heidegger que pretende un
deslinde radical de cualquier tipo de antropologia. Ademas, ciertamente la cosmologia griega
influencié notablemente en la propuesta ética de Aristételes.'®” Esta cosmologia nos lleva a
comprender a la libertad desde los presupuesto metafisicos y antropoldgicos determinados
por un concepto de responsabilidad que se enmarcan en el conocimiento de principios
generales, los cuales a través de la codlia y la ppdvnolg determinan el criterio de la buena

deliberacion en el ambito de lo contingente de la actividad humana, ya que la dpetn solo se

161 1pidem p. 114
182 Cfr. Aubenque, Pierre La prudencia en Aristételes. Capitulo 2: “La cosmologia de la prudencia”. Alli
se hace hincapié en las nociones cosmoldgicas del mundo griego clasico y su relacidn con la nocién de
prudencia. La reflexién sobre el destino, el azar, el mundo perfecto de los cuerpos celeste y el
imperfecto sublunar brindaban una cosmologia donde las acciones humanas no son determinadas por
los principios necesarios y eternos, sino por la contingencia. El concepto de katpog traducido como “el
momento oportuno” analiza la relacién entre el conocimiento de principios generales y la aplicacién en
casos particulares. Recordemos el ejemplo del médico que con sus conocimientos no cura al ser humano
como género, sino a un ser humano en particular.
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podria entender en un mundo que puede ser de otra manera. En este sentido, hablar de
responsabilidad en el plano de los astros y los dioses seria una contradiccién, ya que estos son
por naturaleza eternos. Puesto que, en la eternidad no existe la nocién de libertad entendida

como responsabilidad ni las acciones de los seres humanos.

En consecuencia, consideramos que la cosmologia griega cldsica es un factor que provoca la
comprensidn naturalista del tiempo en el pensamiento de Aristételes. Asi, podemos aceptar
una premisa obvia que tanto Aristételes como Heidegger no comparten la misma cosmologia.
Esto ultimo que aparentemente es una perogrullada, nos permite esbozar otro argumento
contra la posicién de Volpi. Para ello, presentaremos la postura de Thomas Kuhn contra la
afirmacién que es posible derivar la dinamica de Newton a partir de la dinamica relativista.
Para Kuhn, para que sea el caso que los enunciados de la teoria que explica la dinamica
relativista (posicidén espacial, tiempo, la masa en reposo), representados como E;, E, ... E,,
sean idénticos a los enunciados de la teoria dindmica de Newton, representados como Nj,
N,,... N,, se tendria que agregar enunciados adicionales a la teoria relativista como: (v/c)2 <<
1, donde v: es velocidad y c: la velocidad de la luz. En otras palabras, se tendria que restringir a
aquellos fenédmenos cuya velocidad se acerca a la velocidad de la luz, ya que estos son

fenédmenos que la dindmica de Newton no puede explicar satisfactoriamente.’®®

Por consiguiente, para Kuhn la derivacién anterior es espuria, ya que los enunciados sobre el
espacio y el tiempo tanto en la teoria relativista como la teoria de Newton son incompatibles.
Puesto que estos enunciados tienen como consecuencia una visidn diferente del Universo. Si
aceptamos que estas teorias representan paradigmas diferentes, entonces la posibilidad de
una derivacion adecuada no es plausible. Ahora, si consideramos que tanto Heidegger y
Aristételes no comparten la misma cosmologia, entonces no es posible realizar una derivacion
pertinente de los conceptos de Aristdteles hacia el pensamiento de Heidegger. Ademas, esto
gue en primera instancia parece algo obvio, tiene como consecuencia en la propuesta radical

de Heidegger un nuevo comienzo en su pensamiento.

Por ello, las nociones de Heidegger alcanzan una significacién muy diferente a las defendidas
por la tradicion. La libertad, bajo el pensamiento de Heidegger, no es la posibilidad de eleccién,
ya que la existencia humana ni siquiera tiene la posibilidad de no elegirse a si mismo. En este

sentido la condicidén de arrojamiento (Geworfenheit) y la disposicion afectiva (Befindlichkeit)

183 Kuhn, Thomas La Estructura de las revoluciones cientificas. Traduccién Carlos Solis Santos. Fondo de
Cultura Econémica. Ciudad de México. 2013 pp. 162-163
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son centrales para la facticidad y el enfoque auténtico, buscado por Heidegger en el didlogo de
los conceptos centrales de la tradicién y su pensamiento. Por esto, la libertad en sentido
auténtico es “otra cosa” que el concepto de libertad comprendido por la tradicién. Aqui
estamos ante una dificultad parecida a la propuesta de los fildsofos que han entendido a la
historia de la ciencia como una estructura ¢Como enfrentamos las teorias cientificas que
compiten por explicar el mundo? ¢Cémo podriamos entender una nocién de libertad como
dejar ser (sein lassen) que es “tributaria” en el sentido del didlogo de la historia del
pensamiento con la tradiciéon, pero que enmarca un nuevo comienzo en la historia del

pensamiento?'®*

Por esto, nosotros consideramos que la nocién de libertad de Heidegger apelaa una
interpretacion radical del pensar que toma en serio los problemas que la tradicidn filosdfica y
la metafisica. No obstante, los Ultimos textos de Heidegger, donde se apela a nociones como la
magquinacién (Gestellt), la topologia del Ser y la serenidad (Gelassenheit) apuntan a
una «relacion mistica» con «algo» que no es un ente, sino que en su extrafieza es lo mas

cercano para el ser humano: el Ser.

3.5. éUna relacién mistica en el habitar poético del mundo?

¢Cémo podriamos hablar de una relacién mistica? Si entendemos la mistica como la relacién
del ser humano y «una entidad trascendente» que evidentemente se encuentra fuera de este
mundo, entonces la afirmacién anterior sobre las nociones de los Uultimos textos de
Heidegger parecen ser un contrasentido. Pues, el Ser seria una entidad. Precisamente,

aqui podemos darnos cuenta de las «consecuencias» del planteamiento radical de Heidegger

164 Aunque podemos encontrar una relacion explicita entre la comprensién de la historiay la
metodologia fenomenoldgica hermenéutica de Heidegger, lamentablemente el dmbito de este trabajo
no podra tocar a detalle estas nociones. Sin embargo, si revisamos la metodologia que Heidegger
propone desde sus textos sobre fenomenologia de la religion y el andlisis de la nocién de libertad,
principalmente desarrollado en Schelling y la libertad humana, parece innegable que la metodologia
fenomenoldgica hermenéutica pretende asumirse como la metodologia desveladora de los ambitos
auténticos de los conceptos “ 1) Dado que el problema fundamental es la experiencia factica de la viday
ésta es histdrica-objetualmente, como situacion histdrica es la conexién fenomenal, pero siempre por
motivos fenomenoldgicos. 2) Hay que obtener el ejercicio de la situacidn histérica del fenémeno. Para
ello hay que: a) caracterizar la pluralidad de lo que se halla en la situacién de tal modo que no se decida
nada sobre su complejo propio (dicho brevemente: la articulacién); b) obtener “la situacién que ha de
realzarse” de la pluralidad; c) mostrar el sentido primero o “arcéntico” (dominante) de la situacién que
hay que subrayar; d) llegar desde ahi al complejo fenomenal y e) desde aqui comenzar la consideracion
sobre el origen.” Heidegger Introduccion la fenomenologia de la religion. Traduccidn Jorge Uscatescu.
Ediciones Siruela. Madrid 2005 p. 113
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sobre la tesis del olvido del Ser y la confusion con el ente, ya que para Heidegger esta relacion,
que hemos denominado «relacion mistica», no puede entenderse como la relaciéon entre un
ente que es un proyecto finito y un ente trascendental, sino que nos encontramos ante la

relacién de la existencia consigo mismo.*®®

En este sentido, la pregunta por una nocién de libertad se engarza con la indagacion de una
“ética” en el pensamiento de Heidegger. La respuesta, en primera instancia, es negativa; ya
gue Heidegger sefiala que su intencidn nunca fue escribir una. Sin embargo, es posible
encontrar elementos “éticos” en el pensamiento de Heidegger, a pesar que no compartimos
posiciones como la defendida por Volpi; nosotros consideramos que el pensamiento de
Heidegger defiende un pensar meditativo originario, a partir del cual se puede derivar una

“ética” con cariz mistico.

Aunqgue Heidegger no sefala explicitamente la formulacién de una “ética”, la distincion que
presenta en sus Ultimos textos entre el pensar meditativo y el pensar calculativo es importante
para la defensa de nuestra propuesta. El pensar calculativo, para Heidegger, es el pensar que
se mueve por una finalidad, que calcula, que delibera y que encuentra nuevas respuestas; no
es un pensar meditativo.'® No obstante, ambos tipos de pensar son necesarios para la
actividad humana, ciertamente aqui podriamos encontrar un paralelo con las nociones de
autenticidad e inautenticidad. Asi, el pensamiento inauténtico estd emparentado con el pensar
calculador, sin embargo, dentro de la comprensidn de lo que sea el Dasein la inautenticidad
(uneigentlich) es un modo de ser inevitable. Recordemos el analisis de Ser y Tiempo sobre la
inautenticidad, en ella se encuentran nuestros pesares, anhelos y emociones; en resumen, la
busqueda de nuestros fines. No podriamos entender la existencia sin el aspecto inauténtico,
incluso el ser que es cada vez mio (Jemeinigkeit) en su esencia tiene la posibilidad de escuchar

el llamado del Ser, permanecer en la inautenticidad o mantenerse apatico ante su posibilidad

165 “La manera en que Heidegger incorporé la empresa de Kierkegaard en Ser y tiempo fue un intento de

ver la eleccién de si mismo como un recogimiento Unicamente en funcién de si mismo. El hecho de que
Kierkegaard se limitara a yuxtaponer la eleccién de si mismo y su interpretacion religiosa en vez de
derivar una cosa de la otra, reforzé a Heidegger en su idea de que, mirado a fondo, el recogimiento
resulta comprensible tan sélo en vista de si mismo” Tugendhat, Ernst Egocentricidad y mistica. Un
estudio antropoldgico. Traduccidn Mauricio Sudrez Crothers. Editorial Gedisa. Barcelona 2004 p. 127
166 “F| pensamiento que cuenta, calcula; calcula posibilidades continuamente nuevas, con perspectivas
cada vez mas ricas y a la vez mas econdmicas. El pensamiento calculador corre de una suerte a la
siguiente, sin detenerse nunca ni pararse a meditar. El pensar calculador no es un pensar meditativo; no
es un pensar que piense en pos del sentido que impera en todo cuanto es” Heidegger Serenidad.
Traduccidn Yves Zimmermann. Ediciones del Serbal. Barcelona 1989 p. 18
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mas propia, sobre estos elementos ciertamente se sostiene la nocidn de libertad como dejar

ser (sein lassen).

Cuando analizamos la distincién entre el pensar meditativo y el pensar calculativo observamos
que el pensar meditativo, descrito por Heidegger, se opone a la representacion y la postura de
la filosofia moderna que entiende, en Ultima instancia, al ego cogito como ego volo. No
obstante, cualquier tipo de propuesta ética tiene que tener una fundamentacidon metafisica o
al menos, como consideramos en el pensamiento de Heidegger, una “definicién de la esencia
del ser humano”. Esta “definicién de la esencia del ser humano” nos propone una
comprensién de la vida humana que es consciente de la historia del pensamiento occidental,
ademas que pretende un deslinde de la busqueda de un fundamento o la relacion del ser
humano con un ente supremo. Por esto, la apuesta de Heidegger por el final de la metafisica y
un nuevo comienzo en el pensamiento. Ciertamente, bajo esta perspectiva, la actividad del
pensador auténtico siempre es un nuevo comienzo irremediablemente destinado a un
naufragio. Mas alla del parentesco con el lenguaje poético, esta afirmacion se sostiene gracias

a una respuesta a la pregunta por la esencia del ser humano.

La posicion de Heidegger nos reformula el problema de la trascendencia hacia la finitud del

Dasein. Esta reformulacién se plantea desde la libertad y la temporalidad del Dasein.

“El problema de la trascendencia debe retrotraerse a la cuestion de la temporalidad y
la libertad y soélo desde ahi puede sefialarse hasta qué punto pertenece la
trascendencia misma, como diferente de forma esencialmente ontoldgica, el
comprender el ser qua supra-poder, qua santidad. No se trata de demostrar
6nticamente lo divino en su “Dasein”, sino de esclarecer el origen de esta comprension
del ser a partir de la transcendencia del Dasein, es decir, aclarar que esta idea de ser
pertenece también a la comprensién del ser en general (...), se puede entender esta
idea del ser como supra-poder, pero no en una interpretacion que tenga en cuenta un

absoluto Tu, ni tampoco algo como un bonum, como un valor o como lo eterno”*®’

En esta busqueda del fundamento a través de la existencia finita del Dasein, se apunta hacia
como la existencia humana se relaciona con los entes. Ante la irremediable transvaloracion de
los valores, la relacién entre ser y nada nos conduce a comprender la angustia como

“método” para aclarar nuestra relacion con el ente en general y luego posibilitar la pregunta

187 Heidegger Principios Metafisicos de la Légica. Traduccidn de Juan José Garcia Narro. Editorial Sintesis
p. 194
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por el ser ante la eleccién de la libertad como dejar ser (sein lassen). Por ello, tenemos como
consecuencia la formulacién de una respuesta sobre la esencia de la existencia del ser

humano:

“Por otra parte, cada uno de nosotros puede, a su modo y dentro de sus limites, seguir
los caminos de la reflexion ¢Por qué? Porque el hombre es el ser pensante, esto es,
meditante. Asi que no necesitamos de ningin modo de reflexion “elevada”. Es
suficiente que nos demoremos junto a lo préximo y que meditemos acerca de lo mas
proximo: acerca de lo que concierne a cada uno de nosotros aqui y ahora; aqui: en

este rincén de la tierra natal; ahora: en la hora presente del acontecer mundial”*®®

Aqui debemos hacer hincapié nuevamente que la propuesta de Heidegger no es antropoldgico

incluso la pregunta por la esencia del ser humano no puede brindarnos una ultima respuesta.
Recordemos que la apuesta de Heidegger se enmarca en una busqueda de lo originarioy en la

re-interpretacion de los presocraticos.

“Segln la frase de Heraclito, lo que es el ser-humano sdlo se muestra (£€6tle) en el
TOAEWOG, en la separacion entre los dioses y los hombres, en el acontecimiento de la
irrupcién del ser mismo. Quién es el hombre es algo que para la filosofia no estd

escrito en algun lugar del cielo. Al contrario, se trata de lo siguiente:

1. La determinacion de la esencia del hombre jamds es respuesta, sino
esencialmente pregunta.

2. El preguntar esta pregunta y su decisién son histéricas, y no de una manera
genérica sino que constituyen el acontecer histdrico.

3. La pregunta de quién sea el hombre se debe plantear siempre en conexion
esencial con la pregunta de qué con el ser. La pregunta por el hombre no es
antropoldgica sino histérica y metafisica. Esta pregunta no se puede plantear de
manera satisfactoria en el ambito de la metafisica tradicional, que sigue siendo,

esencialmente “fisica””*®°

Aunque, el andlisis de lo histérico es fundamental para el pensamiento de Heidegger esto
escapa a los limites del presente trabajo. Sin embargo, podriamos notar que la fenomenologia

hermenéutica comprende lo histérico desde la nocién de acontecer. El acontecer, para el

168 Heidegger Serenidad. Traduccién Yves Zimmermann. Ediciones del Serbal. Barcelona 1989 p. 19
189 Heidegger Introduccion a la Metafisica. Traduccion de Angela Ackermann Pildri. Editorial Gedisa.
Barcelona 1997 pp. 130-131
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pensamiento de Heidegger, es una apropiacién que se relaciona precisamente con la
posibilidad mas propia del ser humano: el pensar meditativo. Por esto, la “definicién del ser
humano” que presenta Heidegger en sus conferencias posteriores no deberia tomarse desde

una perspectiva antropolégica, sino como una “nueva” ontologia.

Si el ser humano estd esencialmente destinado al pensar meditativo, écomo es la relacidn
entre el ser humano y los demas entes? Heidegger responde esta pregunta a través de sus
nociones de habitar (wohnen) y poetizar (Dichten). Esta nos propone pensar la esencia humana
desde el habitar y el construir como un dejar habitar (Wohnenlassen). Indudablemente estos
puntos se relacionan con la nocion heideggeriana de verdad (des-ocultamiento) y la esencia de
ésta como libertad entendida a partir del dejar-ser. El pensar basicamente para Heidegger es
escuchar, sin embargo este posicionamiento no implica mera pasividad. Para el ultimo
Heidegger, pensar es abandonarse en serenidad (Gelassenheit) a través de la escucha.'’”® Esta
escucha no es otra cosa que prestar atencién al lenguaje; en otras palabras, lo que la poesia en
su construir particular y excelente en buena cuenta nos expone. De esta manera, nos damos

cuenta de la cercania entre pensar y poetizar que Heidegger expone.

Si el pensar y el poetizar son ramas cercanas de un mismo darbol, como lo sefiala Heidegger,
ambos tipos de presentaciones son diferentes, pero de esto no se seguiria que no pudiesen

Ill

decir lo Mismo, sino dicen lo Mismo en tanto que comparten el “sustrato” del acontecimiento
del ser en el entre (Zwischen) del claro (Lichtung). El sentido es que no estamos ante un
poetizar que se centra en un ente que pone en operacion la verdad, como en el “Origen de la
obra de arte”, sino que estamos hablando sobre el habitar de la existencia como poetizar, es
decir sobre la relacidn del ser humano con la historia del ser éCédmo pensamos esto? Pues
considerando al habitar en su auténtica esencia como un cuidar y un dejar habitar; y en

“consecuencia” construir también auténticamente. Y para ello debemos pensar poéticamente.

¢Doénde reside el suelo (Grund) de la relacion del pensar y poetizar? Pues sobre el lenguaje,
solo en el lenguaje esencialmente ambos pueden habitar y escuchar el ser. Si el salvar es un
dejar que algo sea en su esencia, salvar la palabra (Das Wort) es decirla y al Mismo tiempo
escuchar lo que por excelencia nos dice en el silencio. El decir del poeta nos conduciria hacia
una fundamentacién aun no pensada por la tradicidn occidental. Sin duda, en este decir lleno
de méritos del poeta el habitar se abriga sobre esta tierra. Esta es la manera auténtica de

habitar la tierra, porque es la manera auténtica de ser mortales.

170 cfr. Heidegger Serenidad. Traduccién Yves Zimmermann. Ediciones del Serbal. Barcelona 1989 p. 17
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Sin embargo, Heidegger dice: “El poetizar y el pensar sdlo se encontrardn en lo mismo si
permanecen de un modo decidido en el caracter diverso de su esencia”'’’. Ademas que lo
Mismo nos conduce a un plano anterior al pensamiento légico, lo Mismo parece “representar”
en la metéfora de las ramas el tronco comun. “Lo mismo recolecta lo diferente en una unién
originaria”’?. La propuesta de Heidegger es que a su manera Hélderlin conocia este tronco
comun, es decir nos encontrariamos en el plano de formas diferentes que hablan de lo Mismo

en tanto que lo piensa poéticamente.

Finalmente, estas nociones sostienen una relacién mistica con la mismidad de la existencia.
Este ambito, para Heidegger, es anterior y originario a la teoria o la practica. Por esto, estas
nociones pueden “derivar” una relacidn con la ética, aunque esta “derivacidn” no tiene
relaciéon con la causalidad, este derivar mds que todo es un “esperar” en el sentido de la
Serenidad (Gelassenheit). Esta espera permite dejar que las cosas sean y aungque no generan
una accién, permitiria una posicidn critica contra los principios morales que imperan en los

® Nosotros compartimos la afirmacién de

acontecimientos de los seres humanos.'’
Wittgenstein en La conferencia de ética: La ética no es de este mundo. Afirmariamos que la
ética no pertenece a este mundo de apariencias, al mundo que admite como un contrasentido
pensar la Nada, ya que dicho mundo estaria siendo pensando calculativamente. Esa ética que
para Wittgenstein se encuentra mas alld de este mundo, para nosotros, se encuentra en el
terreno de la relacion “mistica” que propone Heidegger entre la existencia humana y su

mismidad, la espera de la serenidad (Gelassenheit) nos asume como mortales y nos llama a la

accién mas propia que tenemos: pensar el Ser. Luego, el resto es una promesa del Ser. Como

171 Heidegger Articulos y Conferencias. Traduccidn de Eustaquio Barjau. Ediciones del Serbal Barcelona
1994 p. 168
172 jdem
173 En El pensar y la reflexiones morales, Arendt realiza una conexién entre la incapacidad de pensar
(aqui ciertamente refiriéndose al pensar meditativo) y la posibilidad de la aparicién del mal. Esta
interpretacién de la nocidn de pensar meditativo nos muestra una vertiente ética y critica que se
sostiene sobre la “definicidn del ser humano” como un ser que piensa meditativamente, ya que todos
los seres humanos tienen dicha posibilidad. En otras palabras, en los tiempos convulsos y de gran
peligro el pensar meditativo aparece desde su ambito originario para que el ser humano comprende
auténticamente la historia del Ser que se despliega en su destino. Aqui aparece ciertamente una
paradoja, ya que la in-accidn del pensar meditativo, en el medio social parece anunciar una accioén. El
pensador que ha sido denostado como un marginal desde la tradicion de la filosofia clasica, aqui parece
tomar un papel relevante en la politica.
“En estos momentos el pensar deja de ser marginal. Cuando todo el mundo se deja llevar
irreflexivamente por lo que todos los demds hacen o creen, aquellos que piensan son arrancados de su
escondite porque su rechazo a participar llama la atencidn y, por ello, se convierte en una especie de
accion” Arendt El pensar y las reflexiones morales en De la historia a la accion. Traduccion de Manuel
Cruz. Editorial Paidds Barcelona 1995 p. 136
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en el evangelio de San Mateo, primero se busca el Reino de Dios vy la justicia, lo demas sera por
afiadidura'’*. Al buscar el Ser, pensando el Ser, en la espera, encontraremos el regalo del Ser
gue no es la promesa de la salvacion de un Dios, sino el regalo (la dacién) de asumirnos como

seres humanos auténticos.

174 San Mateo 6:33: “Mas buscad primeramente el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas 0s
seran afnadidas” Santa Biblia. Texto biblico Reina-Valera. Sociedades Biblicas en América Latina. Impreso
en Corea 2015.
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Conclusiones

1.

El pensamiento de Heidegger apela a una re-interpretacion radical de la tradicion
filosdfica. Puesto que, destruye conceptos claves de la filosofia como: verdad, logos,
physis, libertad. Para esto, Heidegger se ha valido de la metodologia fenomenoldgica,
la cual fue planteada como un “método” que asume la pregunta por el {Quién del
Dasein? Y toma de manera originaria la pregunta por el sentido del Ser (Seinsfrage).
Por esto, la verdad comprendida como des-ocultamiento (Unverborgenheit) es crucial
para la propuesta del pensamiento de Heidegger, puesto que es una nocién de verdad
que apela a ser originaria y anterior a otras nociones de verdad que no reconocen la

confusion entre el ente y el Ser.

De lo anterior, el pensamiento de Heidegger toma el camino (uéBodoc) de la
superacion de una metafisica onto-teo-légica. Asi, pues, la pregunta por la esencia de
la libertad, también es transformada radicalmente. La libertad no se puede
comprender como una propiedad del ser humano, ni tampoco como un concepto
relacionado con un principio trascendental externo a la existencia. Recordemos que
para Heidegger la existencia siempre se encuentra afuera estando en el mundo, ya que
“el principio” trascendental reposa en la autenticidad (eigentlich) del Dasein. En este
sentido, la nocidon de existencia también es radicalmente distinta a la nocién que

comprende la tradicidn filosofica.

Por consiguiente, es necesaria la precisidon de las nociones de Heidegger, frente a una
critica somera que apela siempre a un hermetismo trivial, nosotros consideramos que
el lenguaje de Heidegger se justifica en la radicalidad de su proyecto. Los conceptos
tradicionales como theoria o praxis son re-interpretados y puestos en cuestidon ante la
pregunta por la esencia del existencia humana. Por ello, la pregunta sobre una “ética”
en el pensamiento de Heidegger es pertinente, ya que las nociones como propiedad o
autenticidad (eigentlich), segun la traduccién al castellano, plantean a la existencia el
problema de elegirse a si misma. En otras palabras, que la existencia tenga la
resolucidn (Entschlossenheit) de asumir la pregunta del Ser en su sentido propio o

auténtico.
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La pregunta por la libertad ha tenido respuestas por los pensadores de la tradicion. No
obstante, estas respuesta son impropias o inauténticas, para Heidegger. La tesis
central del olvido del Ser sostiene esta critica. Los pensadores han confundido el ente y
el Ser en la historia del pensamiento, porque la metafisica siempre ha estado
condenada a un irremediable fracaso. La historia del pensamiento cuestiond los
valores a finales del siglo XIX. Asi la fundamentacion de la ética y la estética a partir de
la metafisica es comprometida por la transvaloracion de los valores. En esta discusién
el pensamiento de Heidegger, ofrece una re-interpretacién que apunta a un ambito
anterior y originario. Nosotros consideramos que la nocién de verdad como des-
ocultamiento sostiene este ambito, ya que Heidegger afirma que la verdad como

adecuacion es derivada de la nocidon de la verdad como des-ocultamiento.

Por esto, Heidegger sefiala que las nociones de libertad presentados por la tradicion
son acercamientos inauténticos a la pregunta por la esencia de la libertad. La nociéon
auténtica de libertad, segun Heidegger, se debe comprender como dejar ser (sein
lassen). Esta interpretacion de la libertad asume que el ser humano tiene como Unica
posibilidad la eleccién de si mismo. Recordemos que esta eleccién no es una eleccidn
en el sentido de la tradicién, sino es la resolucién de la existencia por la propiedad

(eigentlich), la cual requiere que la existencia “realiza” la mejor “acciéon”: pensar el Ser.

En el pensamiento de Heidegger, la posibilidad de una ética en el sentido tradicional
de la palabra no es concebible, ya que Heidegger en su radicalidad apunta a otra cosa.
Tanto theoria como praxis son ambitos que Heidegger ha decidido no tratar, ya que no
resuelven las preguntas por la esencia de la verdad o la esencia de la libertad. La
pregunta de Heidegger conduce a un plano ontoldgico anterior a las distinciones de las
disciplinas cldsicas de la filosofia. Este ambito anterior busca una ontologia general que
es consciente de la diferencia auténtica entre el ente y el Ser. En conclusidn, nos
encontramos ante una “metodologia” que provoca un nuevo pensar sobre los

problemas de la filosofia.
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En este sentido, consideramos que no son exactas las consideraciones de Volpi, quien
asume que Ser y Tiempo representa una lectura moderna y ontologizante de los
conceptos practicos de Aristdteles. Para oponernos a esta apuesta tomamos en cuenta
la propia respuesta de Heidegger hacia la escritura de una ética en su pensamiento, la
diferencia radical entre las nociones de tiempo en ambos pensadores y las dificultades
de comprender los conceptos cldsicos griegos de theoria y praxis. Asi, pues nosotros
aceptamos que si hablaremos de una ética en el pensamiento de Heidegger, esta seria
una “ética mistica” sostenida en una nueva “definicion del ser humano”. El ser

humano es siempre alguien que piensa y lo digno de ser pensado es el Ser.

No obstante, debemos hacer hincapié que no se defiende una lectura antropoldgica ni
metafisica tradicional del pensamiento de Heidegger en este trabajo. Esta nueva
“definicion del ser humano” se comprende a partir de la nociones de habitar
(Wohnen), pensar y poetizar (Dichten). El hombre habita poéticamente, porque asume
la autenticidad de su existencia y la custodia del lenguaje. En la Serenidad
(Gelassenheit) el hombre deja que las cosas sean (sein lassen), ya que en el
recogimiento propio de una relacién mistica el hombre “elige” el pensamiento
meditativo. Recordemos que la relacién mistica no es entre la existencia y una entidad

[(Fe

trascendental, sino entre la existencia consigo mismo. En este sentido, esta “ética
mistica” posibilitaria en la in-accidn, que es el pensar el Ser, la posibilidad de una
critica contra el pensar calculativo y los valores morales. En conclusién, asumir la
existencia del ser humano en tiempo de peligro y asumir auténticamente la

responsabilidad de la existencia.
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