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Resumen

El presente trabajo se plantea una relectura del “debate” que hubiera en las décadas de los
80“s y 90“s entre las propuestas criticas del filosofo francés Michel Foucault y el aleman
Jirgen Habermas. Los pensamientos de ambos autores suelen ser presentados como
opuestos, considerando que, en el caso de Foucault, se partiria de una vision mas bien
“pesimista” sobre las sociedades modernas y sus aparatos institucionales, atravesados por
modos subrepticios de poder que se arraigarian en las subjetividades de los agentes
sociales, demandando una ruptura radical con los marcos normativos vigentes en nombre
de la liberacion, mientras que en el de Habermas se impondria una narrativa “optimista”, en
el que los procesos de modernizacidn representarian ante todo el despliegue de un potencial
de comunicacién intersubjetivo basada en razones, a partir del cual se irian perfilando
criterios normativos universales vinculantes para todo sujeto racional. Si bien en los
ultimos afios habrian surgido nuevas voces en el campo de la filosofia social que invitarian
a una reconsideracion del debate, las posiciones dentro del “bando” foucaultiano llamarian
a los habermasianos a moderar sus impetus racionalistas y universalistas, mientras que
estos ultimos invitarian a los primeros a reformar su método de modo que incorpore
criterios normativos explicitos que legitimen su 4nimo critico. La posicion que yo asumo en
mi tesis es que ni los pensamientos de ambos autores serian irreconciliables, ni haria falta
“adaptar” la posicion de uno a la del otro para lograr un trabajo conjunto. Considero, mas
bien, que el espiritu transgresor de Foucault y el universalismo de Habermas se articularian
como dos modalidades diferenciadas pero que pueden operar conjuntamente, como parte de
una misma orientacion critica. Para ello he dividido mi tesis en tres capitulos: los dos
primeros serian reconstructivos, y me dedicaria sobre todo a desarrollar tres de los
conceptos principales de cada autor, buscando resaltar en qué medida buscarian responder a
problematicas muy similares; el ultimo capitulo presentaria las objeciones de Habermas y
autores cercanos a ¢l contra Foucault y las objeciones de Foucault y otros autores
foucaultianos contra la posiciéon habermasiana, reconsiderando la forma ‘“clésica” del
debate, antes de, a la luz de los conceptos desarrollados en los dos primeros capitulos (y
apoyandome en otros autores contemporaneos), tratar de identificar las distancias y
cercanias entre ambas modalidades criticas, evaluando la posibilidad de una articulacion

productiva entre ellas.
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“La razon, en todas sus empresas, debe someterse a la critica, y no puede menoscabar la
libertad de ésta con ninguna prohibicion, sin perjudicarse a si misma y sin atraer sobre si
una sospecha que le es desfavorable. No existe nada tan importante, en lo que toca al
provecho, nada tan sagrado, que pueda sustraerse a esta inspeccion que controla y que
examina, y que no conoce acepcion de personas. En esa libertad se basa incluso la
existencia de la razon, que no tiene autoridad dictatorial, sino que la sentencia de ella es
siempre solo el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales debe poder expresar

sin reservas sus escrupulos e incluso su veto.”

— Immanuel Kant, Critica de la Razon Pura

“Existe una ciudadania internacional que tiene sus derechos, que tiene sus deberes y que
nos compromete a levantarnos contra todo abuso de poder, cualquiera que sea el autor,
cualesquiera que sean las victimas. Después de todo, todos nosotros somos gobernados y

por esta razon solidarios.”

— Michel Foucault, Dichos y escritos

Introduccion

En un ensayo sobre la concepcion de la subjetividad en los pensamientos de Michel
Foucault y Jiirgen Habermas, la filosofa estadounidense Amy Allen afirma que el famoso

debate entre ambos autores (0 mas precisamente, entre los abanderados de cada uno) fue un



“no-evento””!

. Las razones, explica, habrian sido tanto personales (la muerte temprana de
Foucault) como filosoéficas, refiriéndose a la incapacidad de ambos autores de acordar el
tema del debate. Otros autores comparten este sentir’. La posicion de los foucaultianos
tiende a inclinarse hacia la sospecha de que Habermas y sus simpatizantes habrian
establecido de antemano las condiciones de la discusion, llevandola hacia el territorio de
sus propias inquietudes filosoficas®; los habermasianos, por su parte, suelen argumentar que
la metodologia critica de Foucault (su genealogia) adoleceria de una serie de problemas o
contradicciones internas que darian lugar a falencias irresolubles que la privarian de todo
potencial critico’ (o, inclusive, la harian complice del tipo de problemas que pretenderia
denunciar’). En cualquier caso, no hubo nunca un vencedor oficial del debate. En lo que
muchos foucaultianos y habermasianos parecen estar de acuerdo es en que ambos enfoques
tedricos, si bien podrian tener su utilidad especifica, serian en principio incompatibles, a

menos, por supuesto, que uno de los autores revise su pensamiento para aproximarse mas al

del otro®.

Pese a estas discrepancias, un interesante punto comuin seria una simpatia manifiesta por el
pensamiento de Immanuel Kant’. Habermas favoreceria la idea de una racionalidad libre en
el sentido de que se da a si misma sus propios criterios de accion (es decir, libre en cuanto

que es autonoma), vinculantes para todo sujeto racional, y por esa razoén favorece una

: Cf., Allen, A., “Discourse, Power and Subjectivation: The Foucault/Habermas Debate Reconsidered”, en
The Philosophical Forum, Inc., Vol. 40, 2009, p. 1.

2 Cf., Owen, D. y S. Ashenden, “Introduction: Foucault, Habermas and the Politics of Critique”, en Foucault
contra Habermas: Recasting the Dialogue Between Genealogy and Critical Theory, Londres: Sage
Publications, 1999, p. 1. También Kelly, M., “Introduction”, en Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Cambridge: The MIT Press, 1994, p. 4.

3 Cf., Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas: Recasting the Dialogue Between Genealogy and Critical Theory, Londres: Sage Publications,
1999, p. 38. También Kelly, M., “Introduction” y N. Fraser, “Foucault: A Young Conservative?”, en Critique
and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge: The MIT Press, 1994, pp. 4y 186-187.

4 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Taurus, 1993, pp. 285-350, N. Fraser, “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative
Confusions” en PRAXIS International n° 3, 1981, pp. 272-287, y T. McCarthy, “The Critique of Impure
Reason”, en Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Massachusetts:
The MIT Press, 1994, pp. 243-282.

5 Cf., Harstock, N., “Foucault on Power”, en Feminism and Posmodernism, Nueva York: Routledge, 1990, pp.
157-172.

5 Cf., Allen, A. “The Anti-Subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of Subject”, en The
Philosophical Forum, Volume XXXI, N°2, 2000, pp. 127-128.

7 No es mi intencién profundizar sobre el pensamiento de Kant en este trabajo. Me limito exclusivamente a
referirme a las posiciones que Foucault y Habermas adoptan respecto a este autor.
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posicion universalista®; Foucault, por su parte, habria abrazado el tipo de reflexion critica
sobre el presente que Kant esbozara en su articulo “;Qué es la Ilustracion?”. Foucault
explica que, como Kant, su comprension de la critica giraria en torno a la consideracion de
los limites, pero ya no entendidos como una demarcacidon universal que el pensamiento no
debe atravesar, sino precisamente como un aspecto contingente del presente que invita a la
transgresion’. Aqui, considero, se hallaria el punto central en el que los partidarios de
ambos autores se distancian: en sus respectivos posicionamientos sobre la orientacion
critica del pensamiento, que implicaria a su vez diferentes posicionamientos frente a la
modernidad como presente historico. Para Habermas, el horizonte moderno albergaria la
promesa de la racionalidad que se hace libre dandose a si misma su propia normatividad,
rechazando las fuerzas heterénomas que buscan coaccionarla', mientras que para Foucault
la libertad solo podria realizarse si se abre una brecha en los constrefiimientos del tiempo
presente’'. La pregunta pertinente es si estos posicionamientos estan irremediablemente
enfrentados entre si, si sus respectivas orientaciones criticas son necesariamente
incompatibles, o si queda algo mas por decir al respecto. ;Es, respecto de Habermas, la
posiciéon de Foucault aquella de la mala infinitud denunciada por Hegel, una forma de
subjetivismo radical que rechaza el mundo a su alrededor de manera tan inclemente como
injustificada, sin querer reconocerle ninguna racionalidad? ;O, por el contrario, es la
orientacion critica de Habermas una mera defensa del status quo, en la que se reviste de
universalidad normas de caracter contingente y se cierra la puerta a otras posibilidades? En
cualquier caso, ;son realmente irreconciliables, opuestas pero complementarias, o se
trataria de dos modalidades diferenciadas de una misma orientacion critica? Esa es la

pregunta central de este trabajo.

Mi posicion es precisamente la tercera: pese a las diferencias que ciertamente existen entre
sus propuestas, Foucault y Habermas desarrollarian sus respectivas teorias sobre el suelo de

una misma orientacion critica, que buscaria pensar una racionalidad moderna esencialmente

8 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Taurus, 1993, pp. 406-409.

? Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 14.

1 Cf., Habermas, J., El discurso filoséfico de la modernidad, traduccién de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, p. 18.

1 Cf., Foucault, M., “; Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, pp. 14-18.



problematica, por ser potencialmente emancipadora y opresiva al mismo tiempo'”. En ese
sentido, considero que podria pensarseles como dos momentos en un mismo quehacer
critico, en donde el impetu transgresor de Foucault respecto del presente podria ofrecer
insumos para una mas efectiva realizacion del espiritu universalista defendido por

Habermas.

Los dos primeros capitulos de mi trabajo seran reconstructivos: buscaré desarrollar tres
conceptos de cada autor, con la intenciéon de que en la exposicién de cada uno se vaya
delineando la logica comprehensiva de sus respectivas propuestas, la manera en que estos
conceptos se van hilvanando para operar conjuntamente en un mismo horizonte teérico. En
el caso de Foucault, desarrollaré los conceptos de “poder”, “saber” y “ética”; en el de
Habermas, los de “racionalidad”, “mundo de la vida/sistema” (su concepcion dual de la
sociedad) y “ética discursiva”. Mi eleccion se basaria en un minimo paralelo identificado
entre cada triada conceptual: los conceptos de “poder” y “racionalidad” se relacionarian con
la problemadtica de la intersubjetividad, los de “saber” y “mundo de la vida/sistema” con el
repositorio de saber sociocultural del que disponen los agentes sociales, y los de “ética” y
“ética discursiva” con las cuestiones de la autodeterminacion individual y el
reconocimiento reciproco. Asimismo, en los respectivos capitulos, cada apartado irad
recogiendo las intuiciones del apartado precedente. Finalmente, en el tercer y ultimo
capitulo, confrontaré las posiciones de Foucault y Habermas, considerando las principales
criticas esgrimidas durante el “debate” entre ambos, para acto seguido tratar de identificar,
a la luz de los conceptos desarrollados en los dos primeros capitulos (y apoyandome en
otros autores contemporaneos), sus respectivas cercanias y diferencias, evaluando si estas
ultimas serian irreconciliables o si, por el contrario, sefialarian el punto de ensamblaje entre

dos modalidades de la critica.

Debo advertir de antemano que mi investigacion no recorrera toda la envergadura de las
obras de Foucault y Habermas. Me he limitado, sobre todo, a sus trabajos “de madurez”: en

el caso de Foucault, a los escritos de la segunda mitad de la década de los 70“s hasta su

"2 Cf., Foucault, M., ,Space, Knowledge, Power (entrevista con Paul Rabinow), en The Foucault Reader (ed.
de Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, p. 249. Habermas, J., Communication and the
evolution of society, Boston: Beacon Press, 1979, pp. 163-164 y Teoria de la accion comunicativa, II: Critica
de la razon funcionalista, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 572.
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muerte a mediados de los 80s, y en el de Habermas, basicamente al periodo comprendido
entre la publicacion de la Teoria de la Accion Comunicativa en el ano 1981 hasta sus
Aclaraciones a la ética del discurso, en el ano 91. Entre otras razones, porque es
basicamente en ese periodo donde se esbozan los conceptos que buscaba explorar en mi
tesis y que, como ya lo he explicado, son los que me permitirian articular adecuadamente
sus pensamientos. Quisiera mencionar también que, en lo que respecta a mi trabajo sobre
Habermas, me he limitado sobre todo a los momentos mas “filosoficos” de su obra,
omitiendo en gran medida la reconstruccion de la historia de la sociologia que lleva a cabo
en la TAC, a partir de los cuales esboza los procesos contingentes por los que se habria
pasado del horizonte del pensamiento mitico a la modernidad. Menciono, eso si, aunque
muy brevemente, las cuestiones basicas sobre la ldgica y la dinamica evolutiva en el
segundo capitulo, al inicio del apartado 2.2., esperando esclarecer en alguna medida como
la diferenciacion de las estructuras formales de la racionalidad comunicativa al interior del
saber sociocultural de las sociedades modernas habria sido el resultado de un proceso de
aprendizaje historico (correlativo a la diferenciacion de las estructuras simbolicas del

mundo de la vida).

Capitulo 1: Foucault, o la critica como ontologia

historica del presente

Este primer capitulo girara en torno a tres conceptos que considero clave para comprender
la obra de Foucault. En cierto modo, estos habrian estado presentes como preocupaciones a
lo largo de toda la obra filosofica del autor, pero su interrelacion y su importancia para su
concepcion particular de la critica no habria acabado de delinearse hasta la Gltima etapa de
su obra (especificamente, los ultimos diez anos de su vida). En uno de sus ultimos ensayos,
el homenaje a “;Qué es la Ilustracion?”” de Immanuel Kant, Foucault se habria referido a su
proyecto filos6fico como una “ontologia histérica de nosotros mismos”. La intencion, tal

como la plantea ahi, habria sido una consideracion sobre los procesos historicos
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contingentes por los cuales los sujetos modernos habriamos llegado a ser lo que somos,
como se habrian constituido los marcos o limites dentro de los cuales podemos decir lo que
decimos, pensar lo que pensamos y hacer lo que hacemos'®. La reconstruccion de esas
condiciones (que el autor denomina “arqueoldgica”) iria de la mano de un segundo
momento (“genealdgico”) en el que la contingencia historica revela la posibilidad de una
ruptura o transgresion de nuestros limites actuales (en la medida en que hubieran podido
tornarse problemadticos). Foucault habria sido muy insistente sobre la localidad de estas
indagaciones: no habrian apuntado a una teoria general de la modernidad tanto como a la
consideracion de procesos puntuales en la conformacion de la experiencia subjetiva (el
surgimiento del control poblacional, de las practicas disciplinarias, de la institucion
carcelaria, etc.), dentro de contextos especiﬁcos”. En las investigaciones sobre la
constitucion de la subjetividad se evidenciaria la coagulacion de sistemas o vectores de
practicas que el autor distingue en tres dominios interrelacionados: el dominio del poder
(las relaciones de accion sobre los otros), el del saber (las relaciones de control sobre las
cosas) y el de la ética (las relaciones del sujeto consigo mismo)'®, que procederé a detallar a

continuacion.

1.1. Poder

1.1.1. Poder soberano

“En el fondo, a pesar de las diferencias de épocas y de objetivos, la representacion

del poder ha permanecido acechada por la monarquia. En el pensamiento y en el

rqe * 7, ’ . . ]
analisis politico, aun no se ha guillotinado al rey.”"

13 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, pp. 13-14.

4.Cf., Idem., pp. 17-18. Ver también R. Bernstein, “Foucault: Critique as a Philosophical Ethos” y M. Kelly,
“Foucault, Habermas, and the Self-Referentiality of Critique”, en Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Cambridge: The MIT Press, 1994, pp. 217 y 379-382
respectivamente.

15 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 17.

' Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccién de Ulises Guifiazu, 2° ed.,
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Con dicha sentencia, Michel Foucault busca, en el primer volumen de su Historia de la
sexualidad, tomar distancia de la que a su juicio seria una comprension inadecuada del
poder por parte de la teoria politica contemporanea. Ahora bien, hay que aclarar en qué
consiste esa toma de distancia; ;qué quiere decir Foucault, para comenzar, cuando afirma
que la concepcion mas difundida del poder en el pensamiento politico de occidente “ha
permanecido acechada por la monarquia™? A lo que se refiere el autor es que se ha tenido
una concepcion del poder estrechamente vinculada a la idea de la soberania politica y su
legitimacion por medio del derecho, tal como ya podiamos encontrarla en el Leviatan de
Thomas Hobbes, fundador de esta tradicion. Sabemos cual es el contexto de Hobbes, asi
como su posicién con respecto al Estado y el poder del soberano'’; independientemente de
esto, los analisis genealdgicos de Foucault lo llevan a asociar tal representacion de la
soberania con ciertos procesos historicos especificos, en los que se habrian ido formando
los grandes aparatos e instituciones que eventualmente encarnarian el Estado europeo

moderno, en oposicion a las fuerzas antagonicas de los sefiorios regionales. Dice el autor:

Las grandes instituciones de poder que se desarrollaron en la Edad Media — la
monarquia, el Estado con sus aparatos — tomaron impulso sobre el fondo de una
multiplicidad de poderes que eran anteriores y, hasta cierto punto, contra ellos:
poderes densos, entrelazados, conflictivos, poderes ligados al dominio directo o
indirecto de la tierra, a la posesion de las armas, a la servidumbre, a los vinculos de
soberania o de vasallaje. Si tales instituciones pudieron implantarse, si supieron —
beneficidndose con toda una serie de alianzas tacticas — hacerse aceptar, fue porque
se presentaron como instancias de regulacion, de arbitraje, de delimitacion, como
una manera de introducir entre esos poderes un orden, de fijar un principio para

mitigar y distribuirlos con arreglo a fronteras y a una jerarquia establecida."®

Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 86.

17Cf. Hobbes, T., Leviathan, or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil,
capitulos XIII y XIV.

'8 Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2° ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 84.
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Joseph Rouse considera que esta idea de la soberania tendria para Foucault tres aspectos
fundamentales. En primer lugar, se posicionaria como una exterioridad desde la que una
serie de relaciones conflictivas serian puestas en equilibrio, armonizadas como un unico
sistema coherente. Asimismo, estos conflictos se resolverian en términos de legitimidad:
solo el ejercicio del poder soberano seria un ejercicio legitimo del poder, dentro de los
limites de la legalidad que protege al cuerpo social del conflicto y la guerra. El tercer punto
concerniria a la comprension de la soberania como encarnacion de la ley/legitimidad, y se
resumiria, basicamente, en la idea de que, pese a que el margen del ejercicio del poder
soberano es en principio ilimitado (puesto que todo sujeto es un subdito), este ejercicio
seria siempre discontinuo y negativo. Esto en tanto que su ejercicio basicamente tomaria la
forma de coacciones, restricciones o castigos: la aplicacion del poder legitimo ante la
circunstancia de una infraccién de la ley”. “El poder soberano”, dice Rouse, “prohibe,

confisca o destruye lo que el juicio soberano pronuncia ilegitimo.”*

Rouse prosigue senalando como, pese a la asociacion de este paradigma juridico del poder
con el Estado, Foucault también lo halla en toda otra serie de relaciones sociales de orden
jerarquico, como podrian serlo la relacién de un padre con sus hijos o la del maestro con
sus estudiantes. En todos estos casos, los efectos del poder aparecerian en el espacio social,
a grandes rasgos, como obediencia’. Habria una segunda razon por la cual la equiparacion

entre esta forma de poder y el Estado concreto no seria del todo correcta:

En Francia, la critica de la institucion monarquica en el siglo XVIII no se hizo

¥ Cf Rouse, 1., “Power and Knowledge”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, p. 103.

2. Cf. Idem., pp. 103-104. La traduccion es mia. Ver también M. Foucault, Historia de la sexualidad: 1. La
voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2% ed., 2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 84: “Si tales
instituciones pudieron implantarse, si supieron — beneficidandose con toda una serie de alianzas tacticas —
hacerse aceptar, fue porque se presentaron como instancias de regulacion, de arbitraje, de delimitacion, como
una manera de introducir en esos poderes un orden, de fijar un principio para mitigarlos y distribuirlos con
arreglo a fronteras y a una jerarquia establecida. Esas grandes formas de poder, frente a fuerzas multiples que
chocaban entre si, funcionaron por encima de todos los derechos heterogéneos en tanto que principio del
derecho, con el triple caracter de constituirse como conjunto unitario, de identificar su voluntad con la ley y
ejercerse a través de mecanismos de prohibicion y sancion.”

21Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guinazu, 2° ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 82: “Ya se le preste la forma del principe que formula el derecho, del padre
que prohibe, del censor que hace callar o del maestro que ensefia la ley, de todos modos se esquematiza el
poder en una forma juridica y se definen sus efectos como obediencia.”
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contra el sistema juridico-monarquico, sino en nombre de un sistema juridico puro,
riguroso, en el que podrian introducirse sin excesos ni irregularidades todos los
mecanismos del poder, contra una monarquia que a pesar de sus afirmaciones

desbordaba sin cesar el derecho y se colocaba a si misma por encima de las leyes.*

Foucault prosigue sefialando como la tradicion critica de dicho periodo habria tomado este
ideal juridico como un criterio normativo a partir del cual condenar los excesos de la
monarquia”™. Sin embargo, a juicio del autor, ya en ese periodo habrian iniciado una serie
de procesos historico-politicos y transformaciones en la forma del Estado que habrian
dejado atrds la construccion tedrica sobre la que se basaba la comprension juridica del
poder. Estos cambios habrian modificado y complejizado radicalmente los mecanismos y la
dindmica misma del poder dentro del cuerpo social, sin que el mencionado desfase entre la
realidad y la teoria hubiera sido superado en las teorizaciones sobre el poder
contemporaneas a Foucault®. En el siguiente apartado, explicaré con mayor detalle estas
variaciones que el autor habria hallado en el ejercicio moderno del poder con respecto al

modelo clésico del poder soberano.

1.1.2. Poder relacional

Seglin las investigaciones de Foucault, atin en el siglo XVII y la primera mitad del XVIII,
el ejercicio del poder, en su forma de aplicacion de penalidades, aparecia en la forma de
actos publicos, no excesivamente frecuentes, pero brutales en su despliegue de violencia
desnuda. Vigilar y Castigar reconstruye en sus primeras paginas, apelando al material
histérico recopilado por su autor, uno de estos cruentos espectaculos, sin que en ningin

momento se escatime en detalles para evocar la potestad del soberano™. Ejecuciones

2 Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2 ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 85.

3 Cf. Ibid. Foucault considera que en el siglo XIX habria aparecido una variante de esta forma de critica, que
partiria de la suposicion de que el derecho es ya de por si un ejercicio ilegitimo del poder, que subsistiria en
beneficio de un grupo privilegiado.

#.¢f., Idem., p. 86.

» “Damiens fue condenado, el 2 de marzo de 1757, a 'pliblica retractacion ante la puerta principal de la Iglesia
de Paris', adonde debia ser 'llevado y conducido en una carreta, desnudo, en camisa, con un hacha de cera
encendida de dos libras de peso en la mano'; después, 'en dicha carreta, a la plaza de Greve, y sobre un
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publicas, ocupaciones militares y la supresion violenta de insurrecciones no eran cosa de

todos los dias, pero eran la prerrogativa de los monarcas®.

No obstante, tal como se mencion6d en el punto anterior, al final de este periodo habrian
empezado a hacerse manifiestas una serie de modificaciones en la estructura y dinamica del
poder. En La voluntad de saber, Foucault plantea que el origen de estos cambios habria ido
incubandose con mucha anterioridad, con el surgimiento del protestantismo”, y la
Contrarreforma al interior de la Iglesia Catélica®™. Las nuevas situaciones surgidas en este
tumultuoso contexto habrian llevado a las autoridades eclesiasticas a implementar una serie
de practicas rigurosas para conducir adecuadamente las almas de sus fieles hacia la
salvacion™. Por supuesto, esta conduccion™ de las almas solo podia fundamentarse en un
saber detallado de la interioridad de los individuos, por lo que las practicas mismas debian

asegurar su exposicion’',

Como Foucault muestra, estas practicas disciplinarias que habrian empezado a proliferar en
este tiempo no abstraerian de la particularidad de los individuos, sino lo contrario. Se
prestaria atencion no al cuerpo general de la sociedad sino al cuerpo especifico de cada

individuo:

no estamos en el caso de tratar el cuerpo, en masa, en lineas generales, como si

fuera una unidad indisociable, sino de trabajarlo en sus partes, de ejercer sobre ¢l

cadalso que alli habra sido levantado [deberan serle] atenaceadas las tetillas, brazos, muslos y pantorrillas, y
su mano derecha, asido en ésta el cuchillo con que cometi6 dicho parricidio, quemada con fuego de azufre, y
sobre las partes atenaceadas se le vertera plomo derretido, aceite hirviendo, pez resina ardiente, cera y azufre
fundidos juntamente, y a continuacion, su cuerpo estirado y desmembrado por cuatro caballos y sus miembros
y tronco consumidos en el fuego, reducidos a cenizas y sus cenizas arrojadas al viento'.” Foucault, M., Vigilar
y castigar, traduccion de Aurelio Garzéon del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI, 2003, p. 6.

% Cf Rouse, J., “Power and Knowledge”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, p. 97.

T Cf. Foucault, M., La verdad y las formas juridicas, traduccion de E. Lynch, Barcelona: Gedisa, 1980, pp.
105-119.

2 Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifazu, 2% ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 19-23.

¥ Cf,, Idem., p. 21. También M. Foucault, “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50,
3, 1988, p. 9.

*® Las nociones de “conduccion” y “conducta” son importantes para explicar este nuevo concepto de poder. Se
dara una explicacion mas detallada de esta idea mas adelante.

*' Cf Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3, 1988, p. 9.
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una coercion débil, de asegurar presas al nivel mismo de la mecénica: movimientos,

gestos, actitudes, rapidez; poder infinitesimal sobre el cuerpo activo.”

Estas formas de disciplina y entrenamiento habrian ido desplazando poco a poco los
brutales despliegues de fuerza ejercidos por el viejo Estado monarquico. Se habria buscado
“explorar” el cuerpo vivo, “desarticularlo” y “recomponerlo”, produciendo en los
individuos las disposiciones adecuadas frente a este nuevo ejercicio del poder, haciendo de
los suyos “cuerpos 'dociles” . Ahora, como se ha dicho, estas practicas se habrian fundado
en un saber sobre las almas, cuyo corpus debia estar ampliandose constantemente, de modo
que se pudiera atender adecuadamente a la individualidad de cada nuevo sujeto. Por ello se
habria reforzado vigorosamente la practica de la confesion en el siglo XVII, instando a las
personas a explorar su interioridad, a examinar sus propios pensamientos a la busqueda de
ese deseo que debia luego verbalizarse en un lenguaje adecuado al contexto de dicha
practica, exponiéndose en la forma de un discurso acerca de si mismo que se insertaria en
una red de discursos verdaderos mas amplia’. Segin el autor, estas técnicas y
procedimientos eventualmente se habrian desplazado a ambitos no eclesidsticos, como la
pedagogia, la praxis juridica, el espacio laboral y eventualmente la medicina y la ciencia, en
parte por su funcionalidad, pero también por las difusas barreras entre lo religioso y lo
civico propias de este periodo™. Poco a poco, la red intrainstitucional del Estado moderno
devino una “matriz de individualizacién”, adaptando el poder pastoral de la Iglesia a sus

fines terrenos’®.

Con esta intencion transformadora, distintos espacios de la sociedad se habrian
reorganizado, convirtiéndose en lugares de encierro en los cuales los cuerpos se habrian
redistribuido, en los que el tiempo de las tareas efectuadas se habria administrado para

generar una mayor eficiencia, y viabilizando un mejor posicionamiento estratégico para la

32 Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzén del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI, 2003,
p. 134.

3Idem., p. 135.

3 Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazi, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 21-23. Estos “discursos verdaderos” conformarian un grupo particular de
saberes dentro de la idea mas general del saber que trataremos en la segunda seccion de este capitulo.

¥ Cf Idem., p. 59.

3% Cf Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3 (1988), p. 9.
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visibilizacion y el examen de los individuos:

El espacio disciplinario tiende a dividirse en tantas parcelas como cuerpos o
elementos que repartir hay. [...] Se trata de establecer las presencias y las ausencias,
de saber donde y como encontrar a los individuos, instaurar las comunicaciones
utiles, interrumpir las que no lo son, poder en cada instante vigilar la conducta de
cada cual, apreciarla, sancionarla, medir las cualidades o los méritos.

Procedimiento, pues, para conocer, dominar y para utilizar.”’

Habria una suerte de retroalimentacion y refuerzo mutuo: los sistemas de saber acerca de
los individuos fundamentarian estas practicas disciplinarias a las que Foucault llama

9938

“anatomopolitica””, y la vigilancia de los individuos insertos en estos dispositivos serviria

al mismo tiempo para ampliar, actualizar y detallar los registros de este saber’”.

Ahora bien, Rouse destaca que para Foucault estas técnicas de poder y saber habrian tenido
un desarrollo en dos estadios: inicialmente habrian servido como medios para controlar
elementos sociales peligrosos, pero con el paso de las décadas se habrian empezado a usar
para amplificar la utilidad y la productividad de los individuos subjetivados; se habrian
localizado en principio en lugares de encierro como hospitales, escuelas, fabricas y
prisiones, pero eventualmente, con su perfeccionamiento, las técnicas se habrian sutilizado
y aplicado en contextos mas variados (fendémeno al que Foucault llama “enjambrazon”

[fourmillement]). Asi, estos mecanismos

tienen cierta tendencia a 'desinstitucionalizarse', a salir de las fortalezas cerradas en
que funcionaban y a circular en estado 'libre'; las disciplinas masivas y compactas se
descomponen en procedimientos flexibles de control, que se pueden transferir y

adaptar. [...] Se puede, pues, hablar en total de la formacion de una sociedad

37 Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzén del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI, 2003,
p. 140.

38 Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazi, 2% ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 131.

39 Cf. Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, Buenos Aires: Siglo XX,
2003, p. 188.
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disciplinaria en este movimiento que va de las disciplinas cerradas, especie de
'cuarentena’ social, hasta el mecanismo indefinidamente generalizable del

'panoptismo'.*

Las practicas disciplinarias individualizantes no habrian sido los unicos mecanismos del
poder, sin embargo. El surgimiento del panoptismo coincidiria con una preocupacion tanto
politica como econdmica por la figura de las “poblaciones”. La poblacion se habria
convertido en este periodo en un fendémeno especifico, un objeto particular de analisis y de

gobierno, con sus caracteristicas particulares:

la poblacion-riqueza, la poblacion-mano de obra o capacidad de trabajo, la
poblacion en equilibrio entre su propio crecimiento y los recursos de los que
dispone. Los gobiernos advierten que no tienen que vérselas con individuos
simplemente, ni siquiera con un 'pueblo’, sino con una 'poblacién' y sus fendmenos
especificos, sus variables propias: natalidad, morbilidad, duracion de la vida,
fecundidad, estado de salud, frecuencia de enfermedades, formas de alimentacion y

de habitat."!

Asi pues, los mecanismos de vigilancia se habrian usado también para medir, registrar y
regular estas variables en el conjunto del cuerpo social, todo en nombre del naciente
paradigma secular de un bienestar e interés publicos”. A estos procedimientos de control
poblacional y al conjunto de saberes médicos y estadisticos que los legitiman Foucault los

retne bajo la categoria de “biopolitica””.

9944

Disciplina y biopolitica se articularian en lo que Foucault llama “biopoder”®, en tanto que

se trata de un poder “microscopico” que se ejerce directamente sobre la vida de los

% Cf. Foucault, M., Vigilar y castigar, traducciéon de Aurelio Garzon del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI,
2003, p. 208 y 213.

! Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber; traduccion de Ulises Guifiazt, 2° ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 28.

. Cf. Idem., p. 25.

B Cf. Idem., p. 131.

* Cf. Idem., p. 132.
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individuos y de la especie en su conjunto. Contrastandolo con el poder del soberano sobre
la vida y la muerte que caracterizaba al Antiguo Régimen, que entiende sobre todo como un

“derecho de apropiacion”, el autor sentencia:

Podria decirse que el viejo derecho de hacer morir o dejar vivir fue reemplazado

por el poder de hacer vivir o de arrojar a la muerte.*

El biopoder, como articulacion de los analisis epistémicos y las politicas reguladoras de la
vida, funcionaria sobre todo como un poder normalizante, como un intento de adecuar la
conducta de los individuos a un cierto indice de normalidad. Foucault resalta el hecho de
que resulta imposible concretar la homogenizacion de la poblacion; sin embargo, este
ejercicio del poder permitiria establecer una medida de regularidad, y establecer al mismo
tiempo jerarquizaciones, tipos y categorias que harian posible, hasta cierto punto, “medir”

la normalidad y aprovechar la diferencia expuesta®.

Llegados a este punto valdria la pena hacer una serie de aclaraciones sobre esta nueva
forma de poder, de modo que quede del todo claro hasta qué punto estos nuevos
procedimientos se distancian de la concepcion del poder como poder soberano. En primer
lugar, Foucault entiende el poder como omnipresente, mas “no porque tenga el privilegio de
reagruparlo todo bajo su invencible unidad, sino porque se estd produciendo a cada
instante, en todos los puntos, o mas bien en toda relacion de un punto a otro”. Asi pues, su
omnipresencia no seria omniabarcadora, sino que se hallaria en su dinamismo, en su venir
constantemente de todas partes”’. En una de las definiciones mas concretas que da de esta

comprension del poder, el autor afirma que se trataria de

La multiplicidad de las relaciones de fuerzas inmanentes y propias del campo en que

se ejercen, y que son constitutivas de su organizacién; el juego que por medio de

45 Cf., Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guinazu, 2% ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 130.

* Cf. Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI,
2003, p. 182.

*" Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber; traduccion de Ulises Guifiazt, 2° ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 89.
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luchas y enfrentamientos incesantes las transforma, las refuerza, las invierte*

Asi, Foucault se opondria vehementemente a toda concepcion “reificada” del poder. Lo que
en ¢l pudiera haber de “permanente”, como los mecanismos coercitivos del Estado y otras
instancias, no seria mas que “el efecto conjunto que se dibuja a partir de todas esas
movilidades, el encadenamiento que se apoya en cada una de ellas y trata a su vez de

9549

fijarlas™ . El poder no debe oponerse a otros tipos de relaciones sociales, sino que seria

inmanente a todas ellas, en tanto atravesadas por relaciones de poder:

las relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad respecto de otros tipos
de relaciones [...] son inmanentes; [...] no se hallan en posicion de superestructura,
con un simple papel de prohibicioén o reconduccion; desempenan, alli donde actian,

un papel directamente productor.™

No son pues, relaciones de opresion o mera coaccion, ni distribuyen el espacio social entre
dominadores y dominados®. Al decir que tienen un papel productor, Foucault estaria
atribuyendo al poder un papel predominantemente ontoldgico, es decir, de caracter
constitutivo. Por ello dird que estas relaciones son un “conjunto de acciones sobre otras
acciones”, y que en su irse concatenando darian forma determinadas relaciones tacticas en
el espacio social’”. Es en estas coordenadas que debe entenderse la idea del autor de que el
poder es en principio una “conduccidon”, en tanto que “’conducir' es al mismo tiempo 'llevar'
a otros (segiin mecanismos de coercion mas o menos estrictos) y la manera de comportarse
en el interior de un campo mas o menos abierto de posibilidades. El ejercicio del poder

9553

consiste en 'conducir conductas' y en arreglar probabilidades””. En este punto, puede

vislumbrarse de qué manera la concepcion del poder de Foucault no se contradice con la

48 Cf. Foucault, M., Estrategias de poder, traduccion de Fernando Alvarez Uria y Julia Varela, Paidos,
Barcelona: 1999, p. 90.

49 Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2° ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 89. Un poco mas adelante en esta misma seccion, veremos cOomo
esta idea se articula con la figura de “alineamiento social” de T. Wartenberg.

fdem., p. 90.

> Ibid.

32 Cf., Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3, 1988, p. 15.
3Cf, Idem., p. 15.

20



libertad:

Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de accién sobre las acciones
de los otros [...] se incluye un elemento importante: la libertad. El poder se ejerce
unicamente sobre ,,sujetos libres“y s6lo en la medida en que son ,,libres. Por esto
queremos decir sujetos individuales o colectivos, enfrentados en un campo de
posibilidades, donde pueden tener diversas conductas, diversas reacciones y
diversos comportamientos. [...][N]o hay una confrontacién cara a cara entre el
poder y la libertad que sea mutuamente exclusiva [...], sino un juego mucho mas
complicado. En este juego, la libertad puede muy bien aparecer como condicion de
existencia del poder [...]; pero también aparece como aquello que no podra sino
oponerse a un ejercicio del poder que en ultima instancia, tiende a determinarla

completamente.>*

En su articulo del Cambridge Companion to Foucault, David Ingram da un ejemplo muy
claro que nos permite comprender esta idea. Se trataria de un ejemplo de acto ilocucionario
que Ingram toma de la obra de Jiirgen Habermas, y que en principio es “incondicionado”,
en tanto que esta libre de coacciones externas mas alld del propio enunciado hecho por un
hablante a su interlocutor™: es el caso de una promesa. Al hacerse una promesa a un cierto
oyente, este tendra la posibilidad de aceptarla o rechazarla, explica Ingram. Como sefala, la
oferta se le presenta a este sujeto como una oportunidad de ejercer su libertad; visto asi,
podemos decir que al hacer el ofrecimiento, el hablante abre un espacio de posibilidades,
hace un despliegue de poder que conduce necesariamente la respuesta del oyente. Y sin
embargo, este conducir (propio del ejercicio del poder®®) no es sinénimo de un engaiio. El
acto de la promesa constrifie las posibles respuestas, pero al mismo tiempo da esas
posibilidades — aceptar o resistirse a hacerlo. Asi pues, “la libertad y el poder del oyente

estan condicionadas por la libertad y el poder del hablante y viceversa.” >’

> Cf., Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3, 1988, p. 16.
>> Se explicara con mayor detalle la nocion de “acto ilocucionario” en el siguiente capitulo.

. Cf, Idem., p.15.

°7 Cf. Ingram, D., “Foucault and Habermas”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, p. 265.
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Pero vayamos mas despacio. Ya habiamos adelantado al inicio de esta seccion que las
relaciones de poder son fundamentalmente ‘“estratégicas”. Ahora, hemos visto que las
relaciones de poder tal como las concibe Foucault no implican necesariamente coacciones o
manipulaciones. Siendo este el caso, ;qué se quiere decir al hablar del poder en estos
términos? Considero que la idea de Thomas Wartenberg sobre como el poder estaria
siempre mediado por “alineamientos sociales” ayuda a comprender en qué sentido las
relaciones de poder pueden ser concebidas como estrategias y posicionamientos tacticos™.

Wartenberg lo explica de la siguiente manera:

Un campo de agentes sociales puede constituir un alineamiento en lo que respecta a
un agente social si y solo si, en primer lugar, sus acciones en lo que respecta a ese
agente estan coordinadas de manera especifica. Para ser un alineamiento, sin
embargo, las practicas coordinadas de estos agentes sociales necesitan ser lo
suficientemente exhaustivas para que el agente enfrentado al alineamiento se
encuentre con este alineamiento como teniendo control sobre ciertas cosas que ¢l
podria necesitar o desear [...]. El concepto de un alineamiento social entonces
provee de una manera de comprender el 'campo' que constituye una relacion de

. ., 59
poder situada como una relacion de poder.

Lo que esto quiere decir es que incluso en relaciones que podriamos comprender como
verticales, donde una persona se encuentra en un claro posicionamiento sobre otras en lo
que respecta al ejercicio del poder, ese poder dependeria de que esas personas actien en
concierto con lo que el primer actor haga; es decir, requeriria que esas personas se
encuentren predispuestas a actuar en concordancia con dicha accion. Es por esto que
podriamos entender que para Wartenberg (y para Foucault) una persona pueda hacer un

ejercicio de poder sin saberlo, o sencillamente sin pretenderlo®. Al ejercerse el poder por

¥ Tomo la idea de usar la concepcion de Wartenberg de J. Rouse.

> Wartenberg, T., The Forms of Power: From Domination to Transformation, Philadelphia: Temple
University Press, 1990, p. 170 (la traduccion es mia).

%Cf. Rouse, J., “Power and Knowledge”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press (2005), p. 109. Considero que en estos términos se puede comprender también el
concepto foucaultiano de “dispositivo”. Para ver una interpretacion concordante con esta idea, ver G.
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medio de uno de estos alineamientos,

las acciones presentes de un agente dominante cuentan con que las acciones futuras
de los agentes alineados serdn similares a sus acciones pasadas. Pero esta fe en un
futuro cuyo recorrido puede trazarse supone que el agente dominante no actie de
una manera que desafie la lealtad de sus agentes alineados, pues sélo a través de sus

. . 1
acciones ese futuro puede actualizarse.®

Aqui las ideas de Wartenberg nos remiten a un ultimo punto crucial para entender la
comprension relacional del poder de Foucault: la figura de la resistencia. Y es que, si
comprendemos las redes estratégicas de poder que se van concatenando en el espacio social
en los términos de estos alineamientos, y si nos atenemos a la idea foucaultiana de que los
espacios de posibles acciones que los ejercicios de poder abren siempre implican libertad,
entonces cabria siempre la posibilidad de un realineamiento, de una reconfiguracion
estratégica que buscaria oponerse a un cierto ejercicio del poder. Por supuesto, la
resistencia no es externa al poder, sino que se trataria de un contrapoder, del polo opuesto
siempre presente en una relacion de poder, que reacciona o se enfrenta a sus efectos®”. En
La voluntad de saber, Foucault da un claro ejemplo de realineamiento al hablar de la
constitucion de un discurso sobre la homosexualidad. En el siglo XIX, los discursos
psiquiatricos del siglo XIX la habrian localizado e integrado en la region de lo patologico y
lo perverso, pero eventualmente, los propios sujetos de este discurso habrian logrado tomar
este discurso y hablar en nombre de si mismos, de reivindicar su legitimidad y su
“naturalidad”, apropidndose de un discurso cientifico que originalmente la habria

63 - L
condenado™. Este caso debe entenderse como un movimiento estratégico o un

Agamben, “What is an Apparatus?” en What is an Apparatus and Other Essays, Stanford: Stanford University
Press, 2009.

' Wartenberg, T., The Forms of Power: From Domination to Transformation, Philadelphia: Temple
University Press, 1990, p. 150 (la traduccién es mia).

62 Foucault dir4 directamente que las relaciones de poder “No pueden existir mas que en funcion de una
multiplicidad de puntos de resistencia. [...] [PJuntos de resistencia méviles y transitorios, que introducen en
una sociedad lineas divisorias que se desplazan rompiendo unidades y suscitando reagrupamientos, abriendo
surcos en el interior de los propios individuos, cortandolos en trozos y remodelandolos, trazando en ellos, en
su cuerpo y su alma, regiones irreducibles.” Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber,
traduccion de Ulises Guifiazy, 2% ed., 2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 92.

63Cf. Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiaz, 2° ed.,
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realineamiento al interior del espacio social. Cabe mencionar, por supuesto, que en el
esquema de Foucault, un realineamiento no se da nunca aisladamente, sino que para poder
superar el impasse frente al poder, debera articularse con otros alineamientos sociales de tal
modo que pueda transformarse el campo de las relaciones estratégicas (por no mencionar
que, en un primer momento, habrd sido posible debido a otros realineamientos).
Manteniendo el ejemplo, habria que pensar en qué modificaciones al interior del dmbito
cientifico y su praxis habrian dado lugar a las transformaciones morales que aseguraron una
mayor legitimidad a la causa de los movimientos homosexuales (o, tal vez, el movimiento

inverso de la moral hacia la ciencia).

1.2. Saber

1.2.1. Las redes del saber

Podemos entender lo que en un principio Foucault llamaba “episteme” como un

ordenamiento o disposicion particular de la realidad, una forma especifica de aproximarse a
. .. . . 4 .

las cosas (los objetos de conocimiento) y sus interrelaciones®. Tal como Foucault entiende

los enunciados del saber® (enunciados que tienen pretensiones de verdad, esto es, que

2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 98.

 Cf. Gutting, G., Michel Foucault"s Achaeology of Scientific Reasons, Nueva York: Cambridge University
Press, 1989, p. 131.

% Hay que tener presente lo que Foucault tiene en mente cuando habla de “enunciados”. Foucault, asi como
varios especialistas en su obra como Hubert Dreyfus y Paul Rabinow (Michel Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Chicago: The University of Chicago Press, 1983, pp. 45-46) y Gary Gutting (Michel
Foucault s Archaeology of Scientific Reason, Nueva York: Cambridge University Press, 1989, pp. 239-242),
sefiala que no se trataria de meras proposiciones lingiiisticas o logicas. Para Gutting, Dreyfus y Rabinow, los
enunciados de Foucault serian equivalentes a los “actos de habla” (speech acts) de la filosofia anglosajona del
lenguaje ordinario o del lenguaje realizativo (performative): es decir, no se trataria de una concepcidon
meramente propositiva del lenguaje, sino de una reflexién sobre como los seres humanos podemos hacer
cosas, relacionarnos de distintos modos entre nosotros y con nuestro medio, empleando el lenguaje. Foucault
mismo destaca en la Arqueologia del saber la similitud entre lo que ¢l llama enunciados y los actos de habla:
“;No podria decirse que existe enunciado siempre que se puede reconocer y aislar un acto de formulacion,
algo asi como speech act, ese acto ,elocutorio " de que hablan los analistas ingleses?” (La arqueologia del
saber, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, México D.F.: Siglo XXI, 2002, p. 137). Acto seguido el
autor pasa a hacer una distincion entre ambos, sefialando que (tal como ¢l lo entiende) un acto de habla no
puede componer junto con otros tipos de acto de habla un acto mas complejo, cosa que si seria posible con los
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pretenden describir de manera correcta ciertos hechos objetivos), estos no podrian
entenderse aislados de un cierto marco de reglas que los determinan y hacen posibles;
ahora, dichas reglas serian siempre contextuales e historicas (por lo que no podria hablarse
de criterios o condiciones universales de saber; volveré sobre este punto mas adelante),
funcionando a modo de categorias o “a prioris historicos” que conforman un cuerpo de

saber particular®. Por ejemplo

En cierta escala de la macro-historia, uno podria considerar que una afirmaciéon como
»las especies evolucionan® forma el mismo enunciado en Darwin y en Simpson; en
un nivel mas preciso, y considerando campos mas limitados de uso (el ,,neo-
darwinismo*en oposicion al sistema darwiniano mismo), nos encontramos ante dos
enunciados diferentes. El soporte del enunciado, la preservacion de su identidad a
través de los eventos unicos de las enunciaciones, sus duplicaciones a través de la
identidad de las formas es constituida por el funcionamiento de los campos de uso en

los que se sitta.®”’

enunciados (AS, pp. 138-139). Sin embargo, en su correspondencia con Foucault, el estadounidense John
Searle le sefalara que, en la teoria de actos de habla, varios actos de habla de distinto tipo podrian componer
otro distinto perfectamente, por lo que Foucault acabara admitiendo: “En lo que respecta al analisis de los
actos de habla, estoy completamente de acuerdo con tus observaciones. Estaba equivocado al sefialar que los
enunciados no son actos de habla” (Dreyfus y Rabinow, pie de pagina de la p. 46). Vemos, pues, que los
enunciados serian equivalentes a actos de habla, por lo que la concepcion de saber de Foucault no podria
limitarse a una forma de saber teérico, en que se busca la adecuacion entre el enunciado y un objeto (esto pese
a que parece hablar siempre de la verdad como criterio de la validez del saber). Problematizaré este punto mas
adelante.

También vale la pena resaltar como la equivalencia entre enunciados y actos de habla nos permite comprender
afirmaciones como las que hace Foucault en la Arqueologia del saber, donde sugiere que no habria un sujeto
(en oposicion a una realidad de objetos), sino que a partir de las reglas de formacion de enunciados se pueden
deducir distintas “posiciones de sujeto” (AS, pp. 85-86). Sus ultimos trabajos echarian nueva luz sobre estas
cuestiones. En particular esta declaracion, extraida de una de sus tltimas entrevistas, resulta esclarecedora:
“no es una sustancia [el sujeto]. Es una forma, y esta forma no es ni ante todo ni siempre idéntica a si
misma. Ustedes no tienen respecto de ustedes mismos el mismo tipo de relaciones cuando se constituyen
como sujeto politico que va a votar o que toma la palabra en una asamblea, que cuando buscan realizar su
deseo en una relacion sexual. Hay sin duda relaciones e interferencias entre estas diferentes formas del
sujeto, pero no estamos en presencia del mismo tipo de sujeto. En cada caso se juega, se establecen consigo
mismo formas de relacion diferentes. Y precisamente lo que me interesa es la constitucion historica de estas
diferentes formas del sujeto, en relacion con los juegos de verdad.” (Ver Foucault, M.: “La ética del cuidado
de si como practica de la libertad”, en Estética, ética y hermenéutica, Barcelona: Paidos, 1999, pp. 403-404.)
% Cf., Dreyfus, H.L. y Rabinow, R., Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago:
University of Chicago Press, 1983, pp. 53-56.

%7 Foucault, M., The Archaeology of Knowledge and the Discourse of Language, traduccion al inglés de A.M.
Sheridan Smith, Nueva York: Pantheon Books, 1972, p. 131 (la traduccion es mia).
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Asi pues, incluso dos proposiciones idénticas se usarian de un modo distinto dentro de
marcos de reglas epistémicas distintos, adquiriendo cada una un sentido diferente,
ininteligible fuera de su respectivo marco. Por esta razén, se constituirian como dos
enunciados distintos. Cuando decimos que un enunciado es ininteligible fuera de su
respectivo marco epistémico, que es imposible pensarlo fuera sus limites, se quiere decir
que las reglas epistémicas especificas determinan ciertos modos de razonamiento
especificos; asi, por ejemplo, en un contexto histérico donde no han aparecido
metodologias estadisticas, las normas epistémicas no permitirian evaluar la correccion de

enunciados como “hay 20% de probabilidades de que llueva mafiana”®®.

Ahora bien, seria al interior de contextos histéricos determinados que aparecen los diversos
marcos de reglas epistémicos o saberes, que a su vez enmarcan y articulan sus respectivos
enunciados. Es importante senalar que, tal como lo acota Joseph Rouse, un saber no estaria
conformado solamente por un conjunto de enunciados, sino que su campo abarcaria objetos
de conocimiento (que, en consonancia con la logica epistémica descrita, a menudo solo son
pensables dentro de su respectivo contexto historico, esto es, se constituyen dentro del
marco epistémico especifico), instrumentos, practicas, programas de investigacion,
habilidades, redes sociales e instituciones”. Rouse considera que la especificidad historica
que define al concepto foucaultiano de saber lo aproxima al de poder; el rechazo de
Foucault a estandares epistémicos universales podria entenderse analogamente a su rechazo
de la comprension del poder como “poder soberano” (como dominacion o coaccion de la
libertad): buscar un criterio universal, que trascienda los contextos, para evaluar la
correccion teodrica de los enunciados, seria reificar o sustancializar el saber (entenderlo
como un punto de vista exterior desde el cual evaluar el valor de verdad o adecuacion de
los enunciados). Para este autor, Foucault comprenderia el saber como un campo de

relaciones dindamicas, oponiendo dicha concepcidn a toda variante del representacionalismo

5% El ejemplo es de Joseph Rouse, que sigue aqui la nocion de “estilos de razonamiento” de Tan Hacking. Ver
el pie de pagina 17 de “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, pp. 117 y 121.

% Cf. Rouse, J., “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, p. 113. Aqui puede comenzar a intuirse nuevamente la imbricacion del saber con el
poder que ya se habia hecho explicita en la seccion anterior. Desarrollaré con mas detalle lo relativo a esta
convergencia mas adelante.
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cartesiano’’.

Manteniendo la analogia con el concepto de poder relacional defendido por Foucault

(“poder pastoral”), al interior de un campo de saber encontrariamos

La multiplicidad de las relaciones de fuerzas inmanentes y propias del campo en que
se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion; el juego que por medio de

luchas y enfrentamientos incesantes las transforma, las refuerza, las invierte’!

Asi pues, toda apariencia de permanencia en el saber seria producto de alineamientos
estratégicos. Asi como un ejercicio de poder solo puede realizarse exitosamente si los
agentes del otro polo de la relacion se alinean de cierta manera, en concierto con la accion
del agente que lo ejerce, las pretensiones de verdad o los enunciados autorizados solo son
corroborados si se da un alineamiento correspondiente por parte de los otros agentes, en
principio predispuestos a validarlos’®. Sin embargo, los agentes siempre pueden resistirse a
otorgar tal validacion, en la medida en que sus expectativas frente al saber sean desafiadas.
De ser el caso, los agentes pueden realinearse en oposicion a los enunciados y practicas en
cuestion, con el objetivo de reconfigurar el saber. Por ello, para Rouse, algunos elementos
al interior del campo epistémico (los enunciados, objetos, instrumentos, investigaciones,
instituciones, etc.) pueden reforzarse mutuamente (manteniendo en el tiempo su
legitimidad), mientras que otros pueden entrar en conflicto con las relaciones estratégicas
que se van formando (poniendo su legitimidad en disputa), y otros sencillamente pueden
aislarse del conflicto, a riesgo de quedar desfasados u obsoletos’. Asi, los diversos
elementos en el campo de saber solo se harian epistémicamente significativos en la medida
en que se van usando y progresivamente van conectandose con otros, pero siempre

exponiéndose a la posibilidad de entrar en conflicto con practicas epistémicas emergentes:

0 Cf. Rouse, J., “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, p. 108

"'Cf. Foucault, M., Estrategias de poder, traduccion de Fernando Alvarez Uria y Julia Varela, Paidos,
Barcelona: 1999, p. 90.

2 Cf. Rouse, J., “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, pp. 112-113.

B.Cf, Idem., p. 113.
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estas dinamicas agonisticas estimularian nuevas investigaciones, refinamientos técnicos y
articulaciones que beneficiarian el constante desarrollo historico y la reorganizacion del

4
saber’*,

Ahora, manteniendo las distancias (especialmente en lo que respecta a sus interpretaciones
sobre el cardcter normativo de la razon) entre ambos, habria un punto concreto en que el
pensamiento del filésofo estadounidense Robert Brandom podria avalar la oposicion de
Foucault a la consideracion de un criterio universal para evaluar las pretensiones de verdad

de los juicios y enunciados epistémicos:

Determinar a quién se le puede considerar en lo correcto, las afirmaciones y
aplicaciones de conceptos de quién deben ser tratadas como autoritativas, es el
negocio complicado de evaluar la autoridad comparativa de afirmaciones probatorias
e inferenciales [...]. Esa cuestion es juzgada de diferente manera segun diferentes
puntos de vista, y aunque no todos tienen igual valor, no existe un punto de vista por
encima del combate entre las afirmaciones en contienda desde el cual aquellos que
merecen prevalecer puedan ser identificados, ni desde el cual puedan formularse las
condiciones necesarias y suficientes para que tales recompensas puedan establecerse.
El estatuto de estos principios como probativo siempre estd en cuestion, de la misma

manera que el estatuto de cualquier afirmacion factual particular.”

™ Cf. Rouse, J., “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, pp. 113-114. Por supuesto, las relaciones de poder y las de saber no son idénticas,
pero como se ha visto, su caracter estratégico seria muy similar. Asimismo, Foucault resalta que

“las relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad respecto a otro tipo de relaciones (procesos
economicos, relaciones de conocimiento, relaciones sexuales), sino que son inmanentes,; constituyen efectos
inmediatos de las particiones, desigualdades y desequilibrios que se producen, y, reciprocamente, son las
condiciones internas de tales diferenciaciones”. Cf., Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad
de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2° ed., 2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 90.

El cémo se articulan poder y saber sera algo que varie segin cada contexto historico (Cf. Rouse, J.,
“Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge University Press,
2005, p. 114). Se hace patente, sin embargo, que para Foucault su imbricacion (la manera en que se apoyan
mutuamente) en el contexto de la modernidad es particularmente compleja.

7 Brandom, R., Making It Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Massachusetts:
Harvard University Press, 1994, p. 601 (la traduccion es mia). Rouse utiliza esta cita para aclarar el mismo
punto (ver “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, p. 116).

28



Hay que insistir aqui sobre un punto importante, y es que desde la concepcion del saber de
Foucault, las locuciones de verdad no referirian a nada exterior al campo del saber (ya
hemos mencionado que los enunciados y objetos de conocimiento se constituyen gracias al
marco de las normas epistémicas), es decir, “verdad” y “referencia” no darian cuenta de
relaciones entre objetos lingiiisticos y extralingiiisticos, sino que expresarian algo de las
dindmicas internas del propio campo epistémico, determinadas por sus reglas de
razonamiento particulares’®. Para Rouse, las figuras de los juicios/enunciados
(connaissance) y el saber (savoir) nos permitirian, en el caso de la primera, determinar qué
enunciados pertenecientes a un campo discursivo “serio” estan correctamente afirmados
dentro de dicho campo, mientras que la segunda “articula las maneras en que los
enunciados, modos de razonamiento y varias actividades corporales, arreglos materiales y
configuraciones institucionales pueden alinearse para posibilitar patrones distintivos de
inteligibilidad. El savoir [...] nos permite hablar de practicas y alineamientos inferenciales
que hacen a los juicios de connaissance inteligibles y los sujeta a constrefiimiento

normativo.”’’

Es por ello que Rouse habla de un “expresivismo” en la concepcion epistemologica de
Foucault: el saber funciona como la estructura normativa histérica que da sentido a los
contenidos de los enunciados (los cuales, liberados de toda contextualidad, no podrian dar
cuenta de realidad alguna), los articula en relaciones inferenciales y les da forma en
practicas y arreglos institucionales (es decir, los hace inteligibles y los constrifie

normativamente); los enunciados, y el acto mismo de la enunciacion, por su parte, también

7% Aqui podemos remitirnos a la constitucion de los propios sujetos como objetos de conocimiento descrita en
la seccion anterior: en el caso de lo que Foucault llama las “ciencias humanas”, aquellas formas de saber
empleadas para legitimar la conduccion de la vida de los individuos en el espacio social, estas se habrian
elaborado a partir de los propios discursos de los individuos sobre si mismos. La resistencia a dichas practicas
(la puesta en cuestion de su legitimidad) se daria, entonces, ante una disonancia experimentada por los sujetos
en la experiencia de su propia subjetividad como otra frente a aquella sancionada por las normas sociales
amparadas en el cuerpo del saber. Vemos cémo adquiere un mayor matiz el ejemplo dado al final de la
seccidn anterior sobre la reversion del sentido de la categoria de la “homosexualidad”, que pasé de ser a una
categoria para describir un estado mental patologico a una que designa un colectivo sociocultural identitario:
habria una reinterpretacion de la categoria, que transforma el saber. La matizacion de esta transformacion
permanecera incompleta, sin embargo, hasta que no expliquemos el concepto foucaultiano de “ética”.

7 Cf. Rouse, J., “Power/Knowledge”, en The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York: Cambridge
University Press, 2005, p. 118.

29



cumplirian un rol expresivo, pues permitiran identificar qué puede afirmarse dentro de un
cierto campo de saber (esto es, la estructura normativa del saber solo podria reconstruirse a

partir de los enunciados mismos).

Para concluir, quisiera destacar otro punto de encuentro con posiciones pragmatistas como
la de Brandom. Como hemos visto, en Foucault los objetos del saber no aparecen como
entidades externas propio saber, sino que se constituyen de acuerdo a las reglas inmanentes
a este; no hay captacion de objetividades extralingiiisticas ni experiencias originarias o
“dadas a la conciencia”. Resulta pertinente, entonces, pensar en el saber como una practica
normada (o varias practicas normadas), transmitible a partir del dominio de sus reglas, las
cuales, como hemos visto, son histéricas y pueden transformarse en el conflicto entre
posiciones enfrentadas (transforméandose el cuerpo del saber en el proceso). Es por esto que
Gilles Deleuze, en sus lecciones sobre la filosofia de Foucault, insiste en que “la
epistemologia de Foucault concierne al saber, y no especialmente a la ciencia. [...] [El]
»saberno es necesariamente cientifico y no se reduce al conocimiento.” Asi pues, habria
reglas de formacion de enunciados cientificos, morales, politicos, estéticos, etc.,
delimitando distintos cuerpos de saber (limites que en su primera etapa Foucault habia

llamado “umbrales”)’

. Se hace patente, entonces, la cercania de Foucault a una concepcion
del lenguaje en la que se prioriza la pragmatica antes que la seméntica, en donde lo esencial
para comprender el significado de los enunciados seria el uso que les dan las agentes (de

acuerdo a las reglas que constrifien cierto dominio de saber).

1.3. Etica

1.3.1. La ética, o 1a practica reflexiva de la libertad

8 Cf. Deleuze, G., El saber: Curso sobre Foucault, Tomo I, Buenos Aires: Editorial Cactus, 2013, pp. 41-43.
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“Hay dos significados de la palabra sujeto: sometido a otro a través del control y la
dependencia, y sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el

o , . 79
conocimiento de si mismo.”’

Al final de su vida, Foucault ponia en perspectiva la integridad de su obra en un breve pero
esclarecedor articulo titulado El sujeto y el poder. En €l atirma que el hilo conductor de esta
es la figura de la subjetividad®. Esta, sin embargo, puede entenderse de las dos maneras
arriba descritas: la primera estaria directamente relacionada con sus conceptos de poder y
saber; la segunda también, pero abarcaria un tercer momento que el autor llama “ética”, y

que desarrollaremos en la presente seccion.

Como viéramos en la primera seccién, en el primer volumen de su Historia de la
Sexualidad (1. La voluntad de saber) Foucault reconstruye historicamente la formacion de
una serie de instancias de saber encargadas de reforzar mecanismos y técnicas de control
individual y poblacional en nombre del interés publico. Sin embargo, y a pesar de que en el
plan inicialmente esbozado en dicha obra habia anunciado que los siguientes volimenes
seguirian la misma linea de andlisis de los discursos y précticas del biopoder, los dos
volimenes publicados (2. El uso de los placeres y 3. La inquietud de si) terminaron por
alejarse bastante de esta propuesta, reubicando sus investigaciones historicas en la
antigliedad grecorromana y, en general, modificando parcialmente sus analisis y aparatos
conceptuales®'. Considero que estos cambios no son gratuitos, y que mantienen una
continuidad clara con los andlisis de La voluntad de saber. La preocupacion de Foucault,
sencillamente, habria pasado a otro aspecto de la subjetivacion (que no deja nunca de
implicar poder): la relacién que un individuo llega a establecer consigo mismo, aquello a lo

que el autor denomina “ética™*”.

Dicho esto, en la introduccion de El uso de los placeres, Foucault no solo trazaria los

lineamientos generales de su comprension de la ética, sino que marcaria el contraste con el

7 Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3 (1988), p.8

8.Cf., Idem., p. 3. Dice lo siguiente: “Mi objetivo [...] ha consistido en crear una historia de los distintos
modos de subjetivacion del ser humano en nuestra cultura.”

81 Cf Davidson, A.L, “Ethics as Ascetics”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, pp. 125-126.

2 Cf., Idem., p. 126.
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tipo de andlisis elaborado en La voluntad de saber. Ambos analisis, explica el autor, se
desarrollarian en el terreno de lo que llama, en un sentido bastante amplio, “moral”. La
moral tendria una doble faz, y cada uno de estos analisis se ocuparia de uno de esos rostros.

Por un lado, explica, la moral referiria a

un conjunto de valores y de reglas de accion que se proponen a los individuos y a los
grupos por medio de aparatos prescriptivos diversos, como pueden serlo la familia,
las instituciones educativas, las iglesias, etc. Se llega a tal punto que estas reglas y
valores son explicitamente formulados dentro de una doctrina coherente y de una
ensefianza explicita. Pero también se llega al punto de que son transmitidos de
manera difusa y que, lejos de formar un conjunto sistematico, constituyen un juego
complejo de elementos que se compensan, se corrigen, se anulan en ciertos cruces,
permitiendo compromisos o escapatorias. [...] [P]lodemos llamar ,,06digo moral® a

. .. 83
este conjunto prescriptivo.

Lo que Foucault llama “cédigo moral” coincidiria en gran medida con lo que en las
secciones anteriores hemos elaborado sobre las instancias de poder y saber, con sus
multiples alineamientos estratégicos. Ahora bien, Foucault sefiala que por moral también
entiende “el comportamiento real de los individuos en su relacion con las reglas y valores
” . . . ,
que se les proponen”, es decir, las formas en que cifien su conducta a dichas reglas, como

r . . 4
las respetan y como se resisten a ellas de modo singular®.

En efecto, una cosa es una regla de conducta y otra la conducta que con tal regla
podemos medir. Pero hay algo mas todavia: la manera en que uno debe conducirse —
es decir, la manera en que debe constituirse uno mismo como sujeto moral que actia
en referencia a los elementos prescriptivos que constituyen el cddigo—. Dado un
codigo de acciones y para un tipo determinado de acciones (que podemos definir por
su grado de conformidad o de divergencia en relacion con ese cddigo), hay maneras

de ,,conducirse” moralmente, diferentes maneras para el individuo que busca actuar

% Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed., Buenos
Aires: Siglo XXI, 2008, p. 31.
¥.¢f., Ibid.
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no simplemente como agente, sino como sujeto moral de tal accion.™

Es esta segunda faz de la “moral” de lo que desea ocuparse Foucault en sus ultimos
trabajos, y a lo que mas adelante en esta misma introduccion daré la categoria especifica de
ética®®. Recuérdese que ya se habia mencionado en la primera seccién que Foucault ya
habia admitido en sus trabajos anteriores que los individuos no pueden ser normalizados del
todo (la poblacién no puede homogenizarse); la norma sienta un estandar que permite
medir la regularidad, la “normalidad”, pero también establece el margen de la diferencia®’.
Considero que ahi se hallaria la clave de la relacion ética que establece el sujeto consigo

mismo, tal como la entiende Foucault.

Ahora, detengamonos a considerar lo que el autor explica en la cita anterior y qué nos dice
del caracter de un sujeto moral. El sujeto®™ encuentra “maneras” de “conducirse”® a si
mismo éticamente. Esto quiere decir que pese a que una cierta norma de conducta tiene un
contenido determinado, el sujeto ético encuentra maneras de particulares de desenvolverse
dentro de esos margenes. Foucault da el ejemplo de una prescripcion estricta de fidelidad
conyugal, con sus imperativos de austeridad sexual y voluntad procreadora, y de como
incluso de un marco con ese nivel de rigidez, habria muchas maneras de “ser fiel”, de
practicar la austeridad, etc”’; hoy en dia podriamos pensar, por ejemplo, en una pareja que
mantiene relaciones sexuales con otras personas y que, sin embargo, pudiera considerar
como una infidelidad el que uno de los dos se acostara con un familiar o un amigo cercano.
Para David Owen, tal apropiacion de las normas por parte del sujeto debe entenderse como

una “individualizacion de la norma”, en contraste a una imposicion de dicha norma

mediante instancias reguladoras (una “normalizacion del individuo”). Para explicar esta

% Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed., Buenos
Aires: Siglo XXI, 2008, p. 32.

8 Cf., Idem., p. 35.

87 Cf. Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, Buenos Aires: Siglo XXI,
2003, p. 182. Ver también la primera seccion de este mismo capitulo, p.

% Pese a que Foucault continta hablando de “subjetividad moral”, por cuestiones de precision, yo hablaré en
adelante de “sujeto(s) ético(s)” y “subjetividad ética”.

% Téngase presente la nocion de “conduccion” o “conducir” que desarrollamos en la seccion anterior sobre el
concepto de “poder”.

90 Cf., Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 32.
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idea, Owen hace una comparacién con el concepto de “libertad expresiva” del filosofo
estadounidense Robert Brandom, una concepcion positiva de la libertad (/ibertad para, una
libertad que abre posibilidades en contraste a una entendida como libertad de, un puro
arbitrio o falta de constrefiimientos) segin la cual el sujeto, capaz de justificar
racionalmente sus creencias y acciones apelando a ciertos conceptos, se apropiaria
creativamente de dichos conceptos, que funcionarian como “reglas” o ‘“normas”

vy eqe ., . . 1
posibilitadoras de la accién en el espacio social’’.

Para Foucault, la ética, esta capacidad del sujeto de “individuar” la norma (de formar una
relacion individual o singular con ella) tendria cuatro puntos de apoyo especificos. El
primero de estos seria la “determinacion de la sustancia ética”, esto es, la manera en que el
individuo que busca constituirse como un sujeto ético debe dar cierta forma a una u otra
parte de si mismo que seria materia relevante de su conducta (sus actos mismos, en relacion
al respeto hacia ciertas prohibiciones y obligaciones; la manera en que enfrenta la tentacion
de transgredir una regla de conducta; la reciprocidad en los sentimientos de amor hacia su
pareja, etc.) (1). En segundo lugar estarian los “modos de sujecion”, la forma en que el
individuo establece su relacion con la norma y se reconoce a si mismo en la obligacion de
observarla (para Foucault, esto referiria a las razones diversas que pudiera tener el
individuo para atarse a la norma) (2). El tercer punto de apoyo seria lo que el autor llama
“las formas de elaboracion” o el “trabajo €tico” que el individuo debe realizar sobre si
mismo, no solamente con la intencidon de que su comportamiento sea conforme a la norma
sino para “intentar transformarnos nosotros mismos en sujeto [ético] de nuestra conducta”,
es decir, para individuarse (aqui Foucault enumera una diversidad de ejercicios para
reforzar la asimilacion de las normas, como por ejemplo la mnemotecnia, y que en todos

los casos implican una practica activa, un ejercicio consciente o reflexivo por parte del

' ¢f., Owen, D. y C. Woodford: “Foucault, Cavell and the Government of Self and Others” en Iride N° 25,
vol. 2,2012, p. 303. Por dar un ejemplo mas detallado, piénsese en la amplia gama de melodias que se
convierten en una posibilidad para quien se ata a las reglas, intersubjetivamente reconocidas, de la praxis de
un instrumento musical; en este sentido, la aplicacion creativa de esas normas abriria un espacio de
posibilidades. Para una explicacion mas detallada del concepto de libertad expresiva, ver Brandom, R.,
“Freedom and Constraint by Norms”, en American Philosophical Quarterly, Vol. 16, N° 3, 1979, pp. 187-196.
Es por este caracter expresivo que Foucault considera que la ética tendria un caracter “estético”, o mas
precisamente, “estético existencial” (Cf., Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de
Marti Soler, 2° ed., Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 100).
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sujeto) (3). Por ultimo, la ética se apoyaria en una cierta “teleologia™ del sujeto ético, en
tanto que una accidon solo puede ser ética si es que esta puede insertarse en un cierto
conjunto de conducta”, no solo en el sentido de ciertos valores y reglas, sino en relacion a

cierto “modo de ser” que se espera alcanzar, propio de lo que se esperaria de un sujeto ético

(4)92.

Pese a que Foucault se centra en el contexto de la ética antigua, se hace patente que los
conceptos desarrollados en los ultimos volumenes de su Historia de la sexualidad no son
exclusivos para analizar la ética de la antigiiedad grecorromana. Para Arnold I. Davidson, la
forma en que Foucault esquematiza la ética y sus distintos puntos de apoyo sirve para el
analisis de distintas sociedades en diversos periodos historicos (por supuesto, articulandose
de distintas maneras, presentando, segun el contexto, diferentes conexiones, dependencias e
independencias entre los cuatro puntos de anclaje que conforman, en un contexto dado, una
forma particular de concebir la relaciéon del sujeto ético consigo mismo)’>. Asimismo,
dependiendo del contexto, la relacion ética que establece el sujeto consigo mismo puede
llegar a tener una importancia menor o mayor frente a los “codigos morales” (esto es, como
ya se ha mencionado, que las instancias institucionales y las prescripciones explicitas,
juridicamente sancionadas)’. Esta es una consideracion que debe tomarse en cuenta si se
quiere entender por qué Foucault pone especial atencién en el contexto moral de las
antiguas sociedades grecorromanas en sus ultimas obras (contexto en el que, a juicio del
autor, habria habido un auge de la problematizacion de la relacion de los sujetos
individuales consigo mismos y de las practicas autopoiéticas y “técnicas de si”, frente a una
sancion juridica de las normas), y, asimismo, por qué podriamos considerar que hay algo

que el autor pretende aportar mediante sus analisis a la filosofia practica de nuestros

92 Cf., Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 32-34. Para Arnold I. Davidson, este “modelo” de subjetividad ética al
que se aspira seria una de las principales pruebas de que en la concepcidn ética de Foucault no habria un mero
individualismo, sino que el individuo aspiraria a alcanzar un ideal moral (social e historicamente constituido)
que necesariamente le trasciende (ver “Ethics as Ascetics”, en: The Cambridge Companion to Foucault,
Nueva York: Cambridge University Press, 2005, p. 130).

9% Cf., Davidson, A.I., “Ethics as Ascetics”, en: The Cambridge Companion to Foucault, Nueva York:
Cambridge University Press, 2005, pp. 130-131. Para un intento reciente de elaborar una teoria general de la
ética comprendida como ascética inspirada en los analisis de Foucault, ver Sloterdijk, P., Has de Cambiar tu
Vida, traduccion de Pedro Madrigal, Valencia: Pre-Textos, 2012.

o Cf., Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 35-37.
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tiempos (sabiendo que el propio Foucault era enfatico al sefialar que su intencion no era

defender un retorno a la antigiiedad”).

Otro elemento crucial en esta comprension de la ética es su caracter esencialmente
reflexivo. En el prefacio que prepard para el Uso de los placeres (publicado por Paul
Rabinow en su Foucault Reader), al hablar sobre la direccion que ha pretendido dar a sus

ultimas investigaciones, Foucault declara:

la tarea era traer a la luz un dominio donde la formacion, desarrollo y transformacion
de formas de experiencia pueden situarse: esto es, una historia del pensamiento. Por
pensamiento me refiero a lo que establece, en una variedad de formas posibles, el
juego de verdad y falsedad, y que como consecuencia constituye al ser humano como
sujeto de aprendizaje (connaisance); en otras palabras, es la base para aceptar o
rechazar reglas, y constituye a los seres humanos como sujetos sociales y juridicos;
es lo que establece la relacion [reflexiva] consigo mismo y con los otros, y constituye

. o 96
al ser humano como sujeto ético.

Acto seguido, Foucault hace algo curioso si se tienen en cuenta las cldsicas acusaciones que
se suelen hacer contra ¢l como relativista e irracionalista: establece que “formas singulares
de experiencia pueden albergar estructuras universales”, ya que, pese a ser determinaciones
concretas e historicas (y en ese sentido contingentes), la experiencia humana se enmarcaria

necesariamente en el horizonte del pensamiento’’. Esto, sumado a su rechazo de una

% Respondiendo a la pregunta de Paul Rabinow sobre si buscaba una alternativa ética en los griegos
responderia: “;No! No estoy buscando una alternativa; no puedes encontrar la solucion a un problema en la
solucion a otro problema planteado en otro momento por otra gente.” Foucault, M., ,On the Genealogy of
Ethics: An Overview of Work in Progress* (entrevista con Paul Rabinow), en The Foucault Reader (ed. de
Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, p. 343.

% Foucault, M., Foucault Reader (ed. Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, pp. 334-335. La
traduccion es mia.

°7 Foucault habla de tres principios generales que le permiten aproximarse a la cuestion del pensamiento: el
primero, el llamado “principio de la irreductibilidad del pensamiento”, el cual refiere al hecho de que toda
experiencia humana especifica, con todas sus posibles especificidades socioculturales, quedaria enmarcada en
las estructuras (en la forma) del pensamiento (1); el segundo seria el “principio de singularidad de la historia
del pensamiento”, que referiria al hecho de que el pensamiento tendria una historicidad que le es propia,
manteniendo relaciones complejas con las otras determinaciones historicas en un cierto ambito social, de
modo que la especificidad de estas ultimas se ve afectada por las formas, transformaciones y acontecimientos
en el pensamiento (2); finalmente, un principio del pensamiento como actividad critica, en el que el
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concepcion del pensar que lo reduce al &mbito de la ciencia y el conocimiento tedrico (“[el
pensamiento] puede y debe analizarse en cada manera de hablar, hacer y comportarse en la
que el individuo aparece y actua como sujeto de aprendizaje, como sujeto €tico o juridico,
como sujeto consciente de si mismo y de los otros”, afirma)’®, aproximaria a Foucault a un
pensador como Robert Brandom, quien considera que la caracteristica que distingue la
experiencia humana de la del resto de seres sentientes en la naturaleza (seres con una
consciencia, con la capacidad de experimentar o percibir cosas por medio de sus sentidos)
seria su sapiencia, su capacidad de pensar o razonar, es decir una consciencia conceptual,
la capacidad de experimentar o aprehender las cosas desde un horizonte conceptual®. Por

ejemplo, hablando de la experiencia humana del placer, Brandom afirma lo siguiente:

nuestra sapiencia significa que seria un error equiparar en nuestro caso ,placercon
,»placer sensual”, por mucho sentido que tenga hacer esa equiparacion para las bestias
no-sapientes en el bosque y el campo. Nuestra sapiencia no es solo algo afiadido a
nuestra sentiencia, dejando la base imperturbada. La sapiencia transforma
fundamentalmente nuestra sentiencia, transformando la mera sensaciéon rudimentaria
en percepcion articulada. Nuestra sentiencia no es la de las bestias. Lo que
compartimos con ellas son solo las materias primas fisioldgicas para nuestras
experiencias sensoriales conceptualmente articuladas. [...] Tal es el caso con
nuestros placeres sensuales. Son [...] placeres distintivamente humanos. La comida
para nosotros es un asunto enteramente cultural. Y mientras mas placer uno siente
con ella, mas saber y entendimiento, mas practicas cuidadosamente cultivadas estan
involucradas. Para que la cocina sea un arte, comer también debe serlo. Nosotros no

100
solo comemos, cenamos.

Asi pues, las practicas humanas siempre se fundarian en un cierto saber transmitible y

pensamiento considera sus propios limites aparentes y los franquea para abrirse a si mismo nuevas
posibilidades (3). Retomaré este punto en el tercer capitulo. Ver Foucault Reader (ed. Paul Rabinow), Nueva
York: Pantheon Books, 1984, pp. 335-336.

* Foucault Reader (ed. Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, pp. 334-335. La traduccion es
mia.

% Cf., Brandom, R.: Reason in Philosophy: Animating Ideas, Massachusetts: Harvard University Press, 2009,
pp- 135-137.

"% Idem., p. 137. La traduccion es mia.
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perfectible (en el sentido de que uno va adquiriendo un mayor dominio de la practica en
cuestion). La agencia ética de un individuo se hallaria en como se posiciona a si mismo
frente a dichas précticas y dichos saberes, a la actitud reflexiva que asume ante si y ante los
demas (en tanto participantes en practicas y portadores de saber). Por eso, explica Foucault,
tendria mucho mas sentido hablar aqui de “practicas de libertad” antes que de “procesos de
liberacion”: por ejemplo, no tendria tanto sentido hablar de una liberacion de la sexualidad
tanto como de un intento por definir las practicas de libertad en las que se define lo que es
el placer sexual, qué son las relaciones amorosas con los otros, etc.; la sexualidad no seria
tanto algo que hay que liberar de constrefiimiento como algo que se constituye en una
praxis normativa'’'. En este punto se hace pertinente retornar al tema de las relaciones de
poder: como se recordara, Foucault se opone a la concepcion del poder que lo reduce a
formas de dominacion o coaccion opuestas a la libertad; mas bien, el poder es comprendido
como la conduccion de la conducta de sujetos libres en ciertas direcciones, hacia posibles
rutas de accién. Las relaciones de poder, habiamos explicado, tendrian un caracter
eminentemente estratégico, puesto que un cierto uso del poder implicaria siempre que los
actores sobre los cuales este se ejerce se alineen de cierto modo, de acuerdo con ciertas
expectativas o predisposiciones. El poder, entendido asi, no restringe la libertad, sino que
abre posibilidades dentro del (y en cierto modo constituye el) espacio social. Ahora bien,
las practicas de libertad cumpliran un lugar crucial en estos juegos estratégicos, en la
medida en que permiten a los individuos posicionarse frente a los usos del poder de cierta
manera, es decir, en tanto que abren la posibilidad de que los sujetos se conduzcan a si
mismos de cierto modo en sus relaciones. Es por eso que Foucault define esta libertad como
“un poder que ejercemos sobre nosotros mismos en el poder que ejercemos sobre los
demas”'%%: la forma en la que un individuo se constituye como sujeto de una cierta practica,
el tipo de relacion que establece con las normas de esta (el como se conduce a si mismo), le
da una medida de agencia sobre sus posibles respuestas ante el poder y sobre las
posibilidades de accion que pone ante aquellos con quienes interactua (el como conduce a

los demaés). Esto hace posible un cierto control sobre el poder, en tanto que las practicas de

o1 Cf., Foucault, M., “La ética del cuidado de si como practica de la libertad”, en Estética, ética y
hermenéutica, Barcelona: Paidos, 1999, p. 395. Nuevamente quedaria evidenciado que para Foucault la
libertad es algo predominantemente positivo (,Jibertad para“antes que ,Jibertad de®).

192 Foucault, M., Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 90. Recordemos que, para Foucault, toda accién implica siempre poder.
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libertad y las reglas que las constituyen extienden el campo de respuestas y posibles
alineamientos estratégicos en ambos polos de una relacion de poder, haciéndola mas
dindmica (y mas simétrica); quienes se encuentran en una relaciéon de poder en tanto
participes de una cierta practica de libertad, en cierto sentido se encontrarian como iguales,
y antes de hablar de dominacidn se podria hablar de un co-gobierno, donde la agencia nace

de un mutuo constrefiimiento'®’.

Ahora bien, la legitimidad de una cierta practica de libertad entre quienes participan de ella
exige también que esta no se funde en un saber unilateralmente impuesto, sino que, en linea
con lo que se ha hablado sobre la concepcion foucaultiana del saber, debe poder ser
aceptado por quienes recibiran dicho saber. Esto se hace patente en el Uso de los placeres

cuando Foucault habla del régimen dietético en el mundo antiguo:

La dietética [como practica de libertad] lo es finalmente en el sentido de que no se
contenta con transmitir los consejos de un médico a un individuo que habrd de
aplicarlos pasivamente. [...] [N]o se concebia la dieta como una obediencia ciega al
saber del otro; debia ser parte del individuo, una prdctica ponderada de si mismo y
su cuerpo. Cierto que, para seguir el régimen que conviene, es necesario escuchar a
los que saben; pero esta relacion debe tomar la forma de la persuasion. |...] [El
saber], para ser razonable, para ajustarse como es debido a las circunstancias y al

momento, debe ser motivo de pensamiento, de reflexion y de prudencia. [...] Platon

19 Aqui cobra todo su sentido la siguiente afirmacion de Foucault sobre la relacién entre la
,gubernamentalidad*y la critica en su conocida conferencia ,;Qué es la critica? “/D]e esta
gubernamentalizacion [ ...] no puede ser disociada, me parece, la cuestion de ,,;como no ser gobernado? "
Con ello no quiero decir que a la gubernamentalizacion se habria opuesto, en una especie de cara a cara, la
afirmacion contraria, ,no queremos ser gobernados, y no queremos ser gobernados en absoluto ' Quiero
decir que, en esta gran inquietud acerca de la manera de gobernar y en la busqueda de las maneras de
gobernar, se encuentra una cuestion perpetua que seria: ,como no ser gobernado de esa forma, por ése, en el
nombre de esos principios, en vista de tales objetivos y por medio de tales procedimientos, no de esa forma,
no para eso, no por ellos'; y si damos a este movimiento de la gubernamentalizacion de la sociedad y de los
individuos a la vez, la insercion historica y la amplitud que creo que ha sido la suya, parece que podriamos
situar de ese lado lo que llamariamos la actitud critica. Enfrente y como contrapartida, o mas bien como
compariero y adversario a la vez de las artes de gobernar, como manera de desconfiar de ellas, de
recusarlas, de limitarlas, de encontrarles una justa medida, de transformarlas, de intentar escapar de estas
artes de gobernar o, en todo caso, desplazarlas, a titulo de reticencia esencial, pero también y por ello mismo
como linea de desarrollo de las artes de gobernar [...]. Y por tanto propondria, como primera definicion de
la critica, esta caracterizacion general: el arte de no ser de tal modo gobernado.” (Ver ,Qué es la critica?,
traduccion de Javier de la Higuera, en Daimon: Revista de Filosofia, n°11, 1995, p. 7.)
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distingue dos tipos de médicos: los que son buenos para los esclavos (con gran
frecuencia son ellos mismos de condicion servil) y que se limitan a prescribir sin dar
explicaciones, y aquellos nacidos libres que se dirigen a los hombres libres; éstos no
se contentan con escribir recetas, sino que conversan, dan sus razones tanto al
enfermo como a los amigos; lo educan, lo exhortan, lo persuaden mediante
argumentos que, una vez convencido, seran de tal naturaleza que lo impulsen a llevar
la vida que le conviene. Del médico sabio, el hombre libre debe recibir, mas alla de
los medios que permiten la cura propiamente dicha, una armadura racional para el

. . . 104
conjunto de su existencia.

Asi pues, la constitucion de los individuo como sujetos éticos implicard necesariamente la
transmisiéon de un saber y ejercicios de poder, pero también una apropiacion reflexiva
individual que pondria al sujeto en posicion de disputar ese saber y ese poder, de
rechazarlos si no logran convencerlo de su legitimidad en un determinado contexto
(legitimidad que necesariamente descansaria sobre su apertura a la discusion, a ser puesto
en disputa en cualquier momento y circunstancia), y a partir de esa resistencia abrir la

posibilidad de transformarlos.

Capitulo 2: Habermas, o la teoria de la accion como

teoria critica de la sociedad

En su texto seminal Teoria tradicional y teoria critica, Max Horkheimer denominaba a la
teoria tradicional como un conjunto de proposiciones referidas a un cierto ambito de
objetos (naturales, sociales, econdmicos, etc.) conectadas entre si de tal modo que de un

puiiado de proposiciones puedan deducirse las restantes; su utilidad residiria en la

1% Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 116-117. El resaltado es mio.
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descripcion y explicacion precisa de las condiciones facticas'®. Por contraste, la Teoria
Critica procederia de otra forma: “Los puntos de vista que la teoria critica extrae del
analisis historico como fines de la actividad humana, ante todo la idea de una organizacién
social racional y que corresponda a la universalidad, son inmanentes al trabajo humano,
aunque no estén presentes adecuadamente en la conciencia o en la opinion publica.”'* La
pretension de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt queda claramente esbozada
como la labor de una practica tedrica que extrae de la propia actividad humana los criterios
para una critica orientada a la transformacion de la sociedad. No obstante lo cual, las
limitaciones de una concepcién de la praxis heredada del marxismo'"’, cefiida al paradigma
moderno de la subjetividad, habria acabado por truncar ese proyecto, atrapado en el
callejon sin salida de una actividad racional limitada a la instrumentalizacion'®®. Es
pertinente comprender la apuesta de Habermas como una reconstruccion del proyecto de la
Teoria Critica: “Reconstruccion significa, en nuestro contexto, que se procede a desmontar
una teoria y luego a recomponerla en forma nueva con el Gnico objeto de alcanzar mejor la
meta que ella misma se ha impuesto: tal es el modo normal de habérselas con una teoria
que en algunos puntos necesita una revision, pero cuya capacidad estimulante dista mucho

109 .y . ’ ryt ’
”""7 La reconstruccion habermasiana de la Teoria Critica se anclaria en un

de estar agotada.
concepto de accion que sustituya a una comprension de la actividad humana limitada a la
esfera de la produccion, distinguiendo las intervenciones técnicas sobre un mundo de
recursos instrumentalizables, de la actividad propiamente humana, incomprensible desde
una mirada puramente objetiva por ser conceptual y social, y, en esa medida,

normativamente prefiada. Este tipo de actividad social exigiria del medio lingiiistico para

105 Cf., Horkheimer, M., Teoria tradicional y teoria critica, traduccion de Jacobo Muiioz, Barcelona: Paidos,
2000, pp. 23-25.

1% Idem., p. 47. El énfasis es mio.

197 Si Habermas tiene o no razon en su comprension del concepto marxista de praxis en clave de racionalidad
instrumental, o en general sobre el cargo elevado contra Marx de permanecer en el paradigma de la filosofia
del sujeto es algo que puede discutirse, aunque resulta irrelevante para mi trabajo. La cuestion principal aqui
es como se habrian aproximado los predecesores de Habermas al marxismo, y cuales habrian sido las
motivaciones de este ultimo al elaborar su reconstruccion de la Teoria Critica. Para una critica interesante al
posicionamiento de Habermas frente a Marx ver J. Bidet, “Falling Short of Marx — Habermas”, en Critical
Companion to Contemorary Marxism (ed. de J. Bidet y Stathis Kouvelakis), traducciones al inglés de Gregory
Elliott, Leiden: Brill, 2008, pp. 679-695.

108 Cf., Adorno, T. y M. Horkheimer, Dialéctica de la llustracion, traduccion de Juan José Sanchez, Madrid:
Editorial Trotta, p. 83.

' Habermas, J., La reconstruccién del materialismo histérico, traduccion de Jaime Nicolds Muiiiz y Ramén
Garcia Cotarelo, Madrid: Taurus, 1992, p. 9.
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realizarse, por lo que habria de presuponer la capacidad de los seres humanos de
comunicarse entre si''’. Es por ello que Habermas reemprendera el proyecto de una teoria
critica de la sociedad en clave de una teoria de la accion orientada al entendimiento,
buscando en las condiciones universales de ese entendimiento posible los criterios
inmanentes para una critica transformadora de la sociedad''’. Sin embargo, puesto que
rechaza los compromisos metafisicos de la modernidad filosofica (en concreto, el
trascendentalismo kantiano), Habermas tendrd que jugar a dos bandos, tratando de
reconciliar la idea del “universal racional” implicito en la actividad de los sujetos capaces
de lenguaje y accion con la realidad histérica contingente en la que se desenvuelven''?. En
lo que sigue, trataré de desarrollar, en el primer apartado, la forma de racionalidad social
que presupone el concepto de accion habermasiano, seguido por la forma dual paraddjica a
la que tienden las sociedades racionalizadas y que el autor designa con el binomio mundo

de la vida/sistema, y finalmente la moralidad universal implicita en la forma del discurso.

2.1. Racionalidad

2.1.1. Razon instrumental

“[Una] dificultad de dar cuenta de sus propios fundamentos normativos venia
atormentando desde sus comienzos a la Teoria Critica; pero desde que Horkheimer
y Adorno consuman [...] el giro hacia la critica de la razén instrumental, esa

dificultad se hace drasticamente visible.”'!?

"0 Giusti, M., Alas y raices: Ensayos sobre ética y modernidad, Lima: Fodo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, pp. 82-83.

" “rE]sas estructuras mds generales de la comunicacion, que los sujetos capaces de lenguaje y accion han
aprendido a dominar, no solo permiten acceder a determinados contextos; no solo posibilitan la conexion
con, y a la prosecucion generativa de, contextos que, como pareceria a primera vista, encierran a los
participantes en el circulo mdgico de lo meramente particular. Estas mismas estructuras suministran
simultaneamente los medios criticos para penetrar en un contexto dado, para hacerlo saltar desde dentro y
trascenderlo, para abrirnos paso en caso necesario a través de un consenso factico a que podemos estar
habituados, y revisar errores, corregir malentendidos, etc.”, ver J. Habermas, Teoria de la accion
comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1998, p. 170.

2 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, pp. 381-382.

13 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 476.
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Se puede entender el proyecto emprendido por Jiirgen Habermas en la Teoria de la Accion
Comunicativa como un intento por superar el impasse al que se habrian enfrentado sus
predecesores de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt: la imposibilidad de llevar
a cabo una teoria critica de la sociedad que pueda dar cuenta racionalmente de sus propios
criterios normativos''®. Para Habermas, la aporia en la que se vieron sus predecesores se
habria debido a su permanencia en el paradigma moderno de la “filosofia de la conciencia”,
cuya concepcion subjetiva de la razon decantaria necesariamente en una comprension de la
misma como “razén instrumental”''®>. Ahora bien, para entender el problema es necesario
explicar dicha concepcion de la racionalidad. Esta seria subjetiva en tanto que, a diferencia
de la concepcion antigua de la razén, anclada en un orden cosmoldgico de cardcter
metafisico, la razén moderna seria la de un sujeto individual que se encuentra ante diversos

estados de cosas que es capaz de aprehender en tanto objetos. Explica el autor:

La razon subjetiva regula, exactamente, dos relaciones fundamentales que el sujeto
puede entablar con los objetos posibles. Por ,,objeto™ entiende la filosofia de la
subjetividad todo lo que puede ser representado como siendo; y por ,sujeto”, la
capacidad de referirse en actitud objetivante a tales entidades en el mundo y la
capacidad de aduefiarse de los objetos, sea tedrica o practicamente. Los dos
atributos del espiritu son la representacion y la accion. El sujeto se refiere a los
objetos, bien sea para representarselos tal como son, o bien para producirlos tal
como deben ser. Estas dos funciones del espiritu se entrelazan la una con la otra: el
conocimiento de los estados de cosas esta estructuralmente referido a la posibilidad
de intervenir en el mundo como totalidad de estados de cosas; y la accion, para tener

yo . . . . 11
éxito, requiere a su vez el conocimiento de la cadena causal en que interviene.''°

" Horkheimer, M., Teoria tradicional y teoria critica, traduccidon de José Luis Lopez y Lopez de Lizaga,

Barcelona: Paidds, 2000, p. 47.

13 Cf. Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. pp. 483-495.

"6 Idem., p. 494.
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Puesto que la razén subjetiva no encuentra un fundamento fuera de su propia subjetividad,
tendra como finalidad su propia autoconservacion; el conocimiento y las acciones de los
sujetos buscaran antes que nada asegurar sus existencias particulares, valiéndose del
conocimiento para hacer sus intervenciones sobre la realidad mas efectivas, obteniendo un
dominio cada vez mayor sobre ella. Serd en ese sentido que para los antecesores de
Habermas, la razon subjetiva seria esencialmente una razén instrumental''”; por ello, para
el autor, la estructura de la racionalidad instrumental debe comprenderse como una
estructura monologica orientada teleoldgicamente, o como una “racionalidad con arreglo a
fines”: todo acto que relacione al individuo con su medio tendra como meta la satisfaccion
de un interés particular o subjetivo, serd un simple medio para alcanzar dicho fin. Incluso
cuando esos intereses no tuvieran que limitarse a un registro utilitario en la conciencia
subjetiva, sino que el sujeto racional buscara orientar sus acciones hacia la realizacion de
una serie de valores o normas, dada la constituciéon monoldgica de su racionalidad, se hace
dificil imaginar, sin apoyarse en el acceso privilegiado a un sustrato moral objetivo, alguna
forma de garantizar el valor suprainvidivual de sus orientaciones normativas''®. La
comunicacion o el acuerdo intersubjetivo asomarian como una posible via de validacion, y

sin embargo

[...]lo fundamental [...] no es la relacion interpersonal de a lo menos dos actores
lingiliistica e interactivamente competentes, que apunte a un entendimiento
lingiiistico, sino la actividad teleologica de un sujeto de accidn solitario. [...][E]l
entendimiento lingiiistico es concebido aqui segin el modelo de la mutua influencia
que entre si ejercitan sujetos que actuan teleoldogicamente [...]. ,,En el caso limite
tipico-ideal ,racional con arreglo a fines”, una comunidad lingiiistica viene
representada por numerosos actos particulares..., que se orientan por la expectativa
de conseguir en los otros una ,comprension® del sentido que el agente tiene en
mientes”. El entendimiento es concebido aqui como un fenémeno derivado, que es

menester construir por medio de un concepto de intencion disefiado, por lo demads,

"7 Cf. Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accién y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 494-495.

18 Cf., Weber, M., Economia y sociedad: Esbozo de sociologia comprensiva, traduccion de José Medina
Echevarria, Juan Roura Farella, Eugenio Imaz, Eduardo Garcia Maynez y José Ferrater Mora, Madrid: Fondo
de Cultura Economica, 2002, pp. 6-7.
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de forma bastante tosca. [Se parte de] un modelo teleologico de accion y define el
»sentido subjetivo™ como una intenciéon (precomunicativa) de accién. El agente
puede, o bien perseguir sus propios intereses, como la obtenciéon de poder o la
adquisicion de riquezas; o bien tratar de satisfacer determinados valores, como el
respeto o la dignidad humana; o bien buscar su satisfaccion entregandose a pasiones
y deseos. Estas metas [...], que después quedan desmenuzadas en fines especificos
dependientes de la situacion, son plasmaciones del sentido subjetivo que los sujetos

agentes pueden asociar a su actividad teleologica.'"”

Dado que la sociedad solo podria concebirse como la confluencia de numerosos actos
particulares, y el mutuo entendimiento apuntaria ante todo a dirigir esas acciones a la
satisfaccion de intereses individuales de caracter “presocial” (subjetivo), se hace patente
que el felos Gltimo de la sociedad en el esquema de la razén instrumental seria el del interés
particular, buscando llevar al limite la maximizaciéon de los medios que garantizan su
satisfaccion y dando lugar a un entramado de relaciones en el que necesariamente prevalece
el derecho de quienes pueden procurarse la satisfaccion de sus intereses a costa de los
demas. De ese modo, la relacion de un sujeto con otros sujetos se haria indistinguible de la
relacion que mantiene con los objetos que le sirven de medios para asegurar la satisfaccion
de sus intereses: aparecerian como poco mas que cosas en el rango de accion del agente
individual, que buscaria influenciar sus conductas de tal modo que adopten sus intereses
como propios. Puesto que la clave de la satisfaccion de los intereses seria la ampliacion del
conocimiento técnico y cientifico que permite manipular la naturaleza, el progreso en dicho
ambito se convertiria en la pauta organizativa de la sociedad, deviniendo las relaciones

sociales en relaciones cosificadas:

A través de las innumerables agencias de la produccion de masas y de su cultura se
inculcan al individuo modos normativos de conducta, presentandolos como los
unicos naturales, decentes y razonables. El individuo queda ya determinado sélo

como cosa, como elemento estadistico, como éxito o fracaso. Su norma es la

"9 Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 359-360.

45



autoconservacion, la acomodacion lograda o no a la objetividad de su funcion y a

los modelos que le son prefijados.'?

El circuito de la cosificacion acabaria de cerrarse cuando el sujeto moderno, sometiendo sus
inclinaciones y los demds contenidos de su mundo interior a la meta de Ia
autoconservacion, acaba por cosificar su propia conciencia y someter su conducta a
aquellas reacciones y comportamientos convencionales que se esperan de ¢l. Asi, el
despliegue de la razén instrumental en las sociedades modernas acabaria en una “triple
dominacion”: de la naturaleza exterior, del hombre por el hombre y de la naturaleza

interior'?!.

En este punto se hace patente de qué manera los antecesores de Habermas se habrian

encontrado ante un impasse en la tarea de fundamentar sus criterios normativos: tales

criterios tendrian que derivarse de la propia razon subjetiva que, sin embargo, al momento
. . ;. . .. 122 e

de conceptualizar, se encuentra siempre a si misma en actitud objetivante ~*. La critica de la

razén instrumental se tornaria paradojica en tanto que se hace imposible dar cuenta por

medios racionales de aquello de lo que la instrumentalizacion priva a los sujetos capaces de

.. ., 123
conocimiento y accion .

120 Adorno, T. y M. Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion, traduccion de Juan José Sanchez, Madrid:
Editorial Trotta, p. 82.

12V ¢t Idem., pp. 81-82. Ver también J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la
accion y racionalizacion social, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 496. Si
bien se podria argumentar que Hegel ya desafia la forma de razonamiento monoldgico propia de la
modernidad en su Fenomenologia del Espiritu, proponiendo una reconciliacion de sujeto y objeto, teoria y
practica, etc. mediante el razonamiento dialéctico, Habermas consideraria que en tanto que el sujeto productor
adquiriria su libertad de y dominio sobre la naturaleza expresandose en un sustrato objetivo en el que se
reconoceria a si mismo, esta imposicion de las leyes del espiritu sobre la naturaleza en la forma de la
enajenacion no seria mas que otra forma de concebir la contemplacion de los objeto por parte del sujeto (Ver
Ingram, D., Habermas: An Introduction and Analysis, Ithaca: Cornell University Press, 2010, p. 69). En el
tercer capitulo veremos las perspectivas de algunos autores contemporaneos que reivindicarian una
interpretacion hegeliana de la filosofia social. Para una defensa (y conciliacion) de Hegel frente a Habermas,
ver R. Brandom, “Towards Reconciling Two Heroes: Habermas and Hegel”, en Argumenta n°1, vol. 1, 2015,
pp. 29-42.

22 “Por lo demds, el pensamiento se vuelve ilusorio siempre que quiere renegar de la funcion separadora, de
la distanciacion y objetivacion.” Ver Adorno, T. y M. Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion, traduccion de
Juan José Sanchez, Madrid: Editorial Trotta, p. 92.

123 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 496-497.
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En su intento de develar un tipo de relacion no-instrumental del sujeto con el mundo,
Adorno recurrira a la categoria de “mimesis”, una experiencia que describiria como “la
afinidad de lo conceptual de lo producido subjetivamente con su otro, con lo no puesto [en
el concepto]”, es decir, el intento de usar los medios de la produccion racional para
confrontar a la razon con aquello que excluye, con lo que se pierde en la aprehension de la
realidad objetivada. Sera en la experiencia estética del arte donde Adorno buscard este
“otro” negativo del pensamiento, un momento no mancillado por el dominio de la razén

1'**, No obstante, la superacion de los impasses de la racionalidad instrumental

instrumenta
por la via mimética, en tanto que buscaria dar cuenta por medios conceptuales de una suerte
de intuicion originaria, pre- o a-conceptual, presentaria un caracter paraddjico que
Habermas juzgaria inadecuado para la elaboracion de una teoria en la linea del programa
original de la Teoria Critica'®®: una teoria que sea capaz de extraer del analisis de la propia
actividad de los sujetos racionales los fundamentos o criterios inmanentes de la critica'*.
El esteticismo adorniano seria incapaz de legitimar su critica o explicar siquiera por qué
detréas de su diagnostico no se hallaria el impetu instrumentalizante de la razén subjetiva. Es
por esta razon que, para Habermas, la tinica posibilidad de proseguir con el programa de la
Teoria Critica se hallaria en una superacion de las aporias de la concepcion de racionalidad
heredada de la filosofia de la conciencia, para lo cual propone un viraje hacia el paradigma
contemporéaneo de la filosofia del lenguaje'®’. Solo asi, considera, se podra desarrollar un

concepto de racionalidad que permita la fundamentacion inmanente de criterios normativos

para la critica.

2.1.2. Racionalidad comunicativa

La concepcion de la racionalidad propia de la filosofia de la conciencia establece un nexo

crucial entre saber y razon. Como se ha mencionado, la accidén de los seres racionales se

124 Cf., Adorno, T., Teoria estética, traduccion de Jorge Navarro Pérez, Madrid: Akal, 2004, pp. 103-104.

125 Cf., J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 487-488.

120 ¢f., Horkheimer, M., Teoria tradicional y teoria critica, traduccién de José Luis Lopez y Lopez de Lizaga,
Barcelona: Paidds, 2000, p. 47.

127 Cf., J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 497.
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orienta segin su saber acumulado acerca del estado de cosas que busca afectar, de modo
que su intervencion tenga mayores probabilidades de éxito. Ahora bien, la comprension de
la razén en términos de racionalidad instrumental solo permitiria pensar el saber en tanto
saber teorico, en la forma de un know that (“saber qué”); podemos pensar el viraje hacia la
filosofia del lenguaje, en principio, como un repensar dicho saber de los seres racionales en
términos de un know how (“saber co6mo”) practico'?*. Por dar un ejemplo sencillo, existe
una diferencia entre la comprension las piezas de un juego de ajedrez en tanto fenémenos
fisicos, con sus respectivas propiedades (know that), y saber como moverlas, esto es, como
jugar con ellas correctamente (know how). El saber de tipo practico sobre las reglas o
normas del juego nos remite necesariamente a un acuerdo (tacito, ciertamente) sobre las
mismas, que a su vez remite a una interaccion social o intersubjetiva. Ahora bien, como
hemos visto, el modelo de accion social propio de la filosofia de la conciencia se mantiene
en el registro de una racionalidad con arreglo a fines; dentro de ese registro, Habermas
distinguira entre acciones de tipo instrumental (orientadas a la manipulacién de objetos a
partir de un saber técnico) y acciones de tipo estratégico (en las que se buscard influenciar
las decisiones de otro agente racional)'?’. Sabemos por lo desarrollado en el apartado
anterior que la racionalidad con arreglo a fines se desenvuelve en un registro limitado a
criterios de verdad (conocimiento o saber tedrico) y eficiencia (accidén), que no permite
explicar adecuadamente tal cosa como un consenso basado en el reconocimiento de normas
de validez supraindividual, se trataria, entonces, de pensar en un mecanismo de
coordinacion de las acciones sociales que amplie dichos criterios, transformando

necesariamente la concepcion de la racionalidad.

Retomando la idea de las normas sociales ticitas, estas podrian explicitarse
lingiliisticamente para comprobar si se mantiene o no el acuerdo sobre su correcta
interpretacion. En cualquier caso, los actos y demas manifestaciones simbolicas de los
individuos que actian conforme a normas en una determinada situacidn social
evidenciarian lo que Habermas llama pretensiones de validez, 1a pretension de que se habria

actuado conforme a las condiciones de validez tacitamente reconocidas por ambos, que

128 Cf., J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 24.
12 ¢f., Idem., pp. 366-367.

48



harian adecuadas sus acciones en ese contexto. Dichas pretensiones pueden ser criticadas o
defendidas, lo que implicaria que un individuo racional tendria que estar en posicion de
justificarlas: “La racionalidad de sus emisiones o manifestaciones se mide por las
reacciones internas que entre si guardan el contenido semantico, las condiciones de validez
y las razones que en ese caso necesario pueden alegarse en favor de la validez de esas

emisiones o manifestaciones” '’

. Manteniendo el ejemplo de la partida de ajedrez, al mover
una pieza de determinada manera, el actor mantendria cierta pretension de validez con
respecto a su jugada; dicha pretension podra ser cuestionada por su oponente, en cuyo caso
el actor se vera obligado a defenderla apelando al saber practico de las reglas del juego, que
podra emplear a modo de razones para legitimar su accién (y que a su vez podran ser
aceptadas o rechazadas). Estos casos especiales de argumentacion evidenciarian al lenguaje
como el medio fundamental que permite la coordinacion (a través del entendimiento) de las
acciones de los sujetos. El tipo de accion que se revela en estos casos no podria calificarse
como instrumental o estratégico, en tanto que no se cefiiria a la 1dgica de la accion racional
con arreglo a fines. A este tipo de accion, que mas bien apuntaria al mutuo entendimiento
entre los agentes racionales (a una definicion de la situacidbn que pueda ser

intersubjetivamente reconocida), Habermas la llama accion comunicativa. Sobre esta,

Habermas afirma lo siguiente:

el concepto de accidon comunicativa ha de analizarse siguiendo el hilo conductor del
entendimiento lingiiistico. El concepto de entendimiento (Verstindigung) remite a
un acuerdo racionalmente motivado alcanzado entre los participantes, que se mide
por pretensiones de validez susceptibles de critica. Las pretensiones de validez [...]
caracterizan distintas categorias de un saber que se encarna en manifestaciones o
emisiones simbolicas. Estas manifestaciones pueden analizarse mas en detalle; por
un lado, bajo el aspecto de como pueden fundamentarse, y, por otro, bajo el aspecto
de como los actores se refieren a algo en el mundo. El concepto de racionalidad
comunicativa remite, por el primer lado, a las diversas formas de desempefio

discursivo de pretensiones de validez [...]; y por el otro, a las relaciones que en su

0 Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 26.
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accion comunicativa los participantes entablan con el mundo al reclamar validez

. . .. 131
para sus manifestaciones o0 emisiones 3 .

Asi pues, el acuerdo al que se busca llegar sera siempre sobre algo en un cierto mundo o
sistema de referencias. Habermas habla de tres mundos, cada uno con sus respectivas
pretensiones de validez: un mundo objetivo, que se corresponderia con todo lo que es el
caso, en el que nos encontramos con hechos descriptibles o tedéricamente explicables
inmersos en relaciones de causa y efecto, y cuyas pretensiones de validez serian la verdad
proposicional 'y la eficiencia (1); un mundo social, en el que nos encontramos con
relaciones interpersonales normativamente reguladas, cuya pretension de validez especifica
seria la correccion o rectitud normativa (2); finalmente, un mundo subjetivo, diferenciable
de los otros dos en tanto que seria accesible solo al hablante, en donde se hallarian sus
intenciones y demas contenidos de su mundo interior, y cuya pretension de validez seria la

veracidad o autenticidad (3)"*

. De estos tres mundos, solo el primero mantendria una
significacion ontologica estricta, y no obstante, los tres constituirian en conjunto el sistema
de referencias que los participantes en procesos de comunicacidon supondrian como comun,
determinando aquello sobre lo que seria posible llegar a un entendimiento'*®. No habria que
confundirlos, asimismo, con el concepto de mundo de la vida (Lebenswelt), que se
explicard con detalle en la siguiente seccion de este capitulo, pero que podriamos definir
provisionalmente como el trabajo de interpretacion acumulado, es decir, el saber tacito
disponible para los miembros de una cierta comunidad lingiiistica, desarrollado por sus
generaciones pasadas, y que haria las veces de horizonte compartido aproblemético, dado
por sentado por los individuos en sus interacciones antes de todo eventual desacuerdo'**. La
propuesta habermasiana de los tres mundos permitird cuestionar el modelo referencial
precomunicativo de la razén instrumental, en tanto que los participantes en un proceso de
comunicacion no se relacionarian exclusivamente con el mundo objetivo, con algo que se
presente o pueda ser producido en €l, sino que también lo harian con algo en el mundo

social o el mundo subjetivo; de hecho, lo correcto seria afirmar que, aunque por lo general

Bt Cf., J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 110-111

B2.Cf Idem., pp. 81-85.

3. Cf, Idem., p. 121

B¢t Idem., pp. 104-105
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solo se tematice de modo explicito algo en uno de los mundos, siempre se hara referencia a
los otros dos implicitamente (del mismo modo, aunque solo se evidencien explicitamente
una de las pretensiones de validez, las otras se harfan presentes de modo tacito)'.
Respecto a las pretensiones de validez, estas tendrian para Habermas caracter universal, en
tanto que, si bien lo que cuenta como una buena razon varia con el paso de la historia (una
proposicion verdadera puede modificarse en el tiempo con la aparicion de nueva evidencia
empirica, el cardcter vinculante de cierta norma social puede variar con la modificacion del
contexto social, etc.), esto no implicaria que las nociones formales de verdad, rectitud
normativa y veracidad/autenticidad dependan igualmente del contexto historico'*®. Vale la
pena, igualmente, aclarar que Habermas distingue las intervenciones posibles por parte de
los sujetos en los distintos mundos, quedando reservadas las acciones de caracter
teleologico descritas previamente a las intervenciones en el mundo objetivo, mientras que
al mundo social corresponderian acciones reguladas por normas y al mundo subjetivo
acciones dramaturgicas. Las acciones reguladas por normas no referirian al
comportamiento de un actor solitario que se encuentra en su entorno con otros actores, sino
a miembros de un grupo social que orientan sus acciones por valores compartidos, que se
cifien a (o violan) una norma cuando en la situacion social se dan las condiciones adecuadas
de aplicacion; las acciones dramaturgicas, por su parte, referirian a los participantes en una
interaccion que constituyen los unos para los otros un publico ante el que, en cierto modo,
se ponen en escena, elaborando el actor una impresion de si mismo al ir develando su
propia subjetividad con mayor o menor sinceridad'*’. El concepto de accién comunicativa
seria una forma mas fundamental de accidn, refiriéndose, como hemos visto, a la
interaccion entre dos o mas sujetos capaces de lenguaje y accion que, con medios verbales
o extraverbales, entablan una relacion interpersonal con el objetivo de entenderse sobre una
cierta situacion de accidn, para asi poder coordinar sus planes de accion y sus eventuales

: 1
acciones en alguno de los tres mundos'®.

135 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 136-137.

B Cf., Idem., pp. 84-85.

BTCf., Idem., pp. 123-124.

B8 Cf., Idem., p. 124.
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Aqui valdria la pena aclarar con algo mas de detalle lo que Habermas entiende cuando
habla de accion. Para el autor, las acciones serian solo aquellas manifestaciones simbdlicas
en que un actor se relaciona con uno de los tres mundos. Habermas tiene bastante cuidado
de distinguir las acciones de los movimientos corporales y operaciones llevadas a cabo en
la realizacion de las acciones y que solo tendrian una autonomia secundaria en relacion a

1
estas 3 9:

Bajo su aspecto de procesos observables en el mundo, las acciones aparecen como
movimientos corporales de un organismo. Estos movimientos corporales
gobernados por el sistema nervioso central son el sustrato en que se ejecutan las
acciones. Ahora bien, podemos distinguir los movimientos con que un sujeto
interviene en el mundo (actia instrumentalmente) de los movimientos con que un
sujeto encarna un significado (se expresa comunicativamente). Los movimientos del
cuerpo causan en ambos casos un cambio fisico en el mundo; en el primer caso este

) _ 140
cambio es causalmente relevante, en el segundo, semanticamente relevante.

Los movimientos corporales y operaciones necesarias para la realizacion de una accion
(Habermas habla de “co-realizacion”) la componen, serian elementos de la misma, sin
llegar a ser acciones propiamente; serian necesarios para el cumplimiento de una regla
seglin la exigencia técnica o social de una situacion dada'*'. Es este wltimo el rasgo esencial
que permite comprender lo que entiende Habermas por una accion, esta “encarnacion” de
un significado. Nos encontramos, una vez mas, con la importancia del lenguaje y el

componente semantico en relacion a las acciones de los seres racionales:

Un acuerdo alcanzado comunicativamente, o un acuerdo supuesto en comun en la
accion comunicativa, es un acuerdo proposicionalmente diferenciado. Merced a esta
estructura lingliistica, no puede ser s6lo por un influjo ejercido desde fuera, sino que

tiene que ser aceptado como valido por los participantes. En este sentido se

13 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 139.

140.¢f., Idem., pp. 139-140.

“Cf., Idem., pp. 141.
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distingue de una coincidencia puramente factica. Los procesos de entendimiento
tienen como meta un acuerdo que satisfaga las condiciones de un asentimiento
racionalmente motivado, al contenido de una emision. Un acuerdo alcanzado
comunicativamente tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir
impuesto por ninguna de las partes. [...]El acto de habla de un actor solo puede
tener ¢éxito si el otro acepta la oferta que ese acto de habla entrafa, tomando postura
(siquiera implicitamente) con un si o con un no frente a la pretension de validez que
en principio es susceptible de critica. Tanto ego, que vincula a su manifestacion una
pretension de validez, como alter, que la reconoce o rechaza, basan sus decisiones

: 142
en razones potenciales.

Asi, incluso acciones sociales que siguieran el patron de la racionalidad instrumental
presuponen la capacidad lingiiistica de los sujetos de coordinar sus acciones mediante el
entendimiento; aun mas, la instrumentalizacion de un sujeto por otro, induciéndolo a
comportarse como ¢l desea para realizar sus intenciones exitosamente (lo que Habermas
llama accion estratégica) implicaria la voluntad de aprovecharse de practicas comunicativas
cotidianas con intenciones ulteriores'*. Y es que para Habermas el entendimiento seria el
“telos inmanente” de todo lenguaje humano, no tanto porque entienda al lenguaje como un
mero medio para la finalidad comunicativa, sino porque todo acto lingiiistico presupondria
la capacidad de los hablantes para llegar a un entendimiento comunicativo'**. Para probar la
tesis del empleo del lenguaje orientado al entendimiento como “modo original” del uso del
lenguaje, frente a “usos parasitarios” como el que se halla en las acciones teleoldgicas, el
autor se vale de la distinciéon que hace J.L. Austin entre actos de habla locucionarios,

ilocucionarios y perlocucionarios.

Actos locucionarios serian aquellos en que el hablante se limita a decir algo, a expresar un
cierto estado de cosas (,p" 0 ,,que p), por ejemplo, “Esta lloviendo”. Por su parte un acto

ilocucionario es aquel en que un agente realiza una accion al decir algo (M p®), por

2 Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 368-369.

9 .¢f, Idem., p. 370.

144.Cf, Idem., p. 369.
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ejemplo, “Te prometo que esta lloviendo”; el rol ilocucionario fijaria el modo en que la
oracion se emplea (es decir, si se trata de una afirmacion, una promesa, un mandato, una
confesion, etc.). Para Habermas, los actos ilocucionarios deben entenderse como actos
autosuficientes, siempre emitidos con una intencidn comunicativa en tanto que un oyente
debe entenderlos y aceptarlos; la autosuficiencia de este tipo de actos de habla debera
comprenderse “en el sentido de que la intencidon comunicativa del hablante y el objetivo
ilocucionario que busca conseguir se siguen del significado manifiesto de lo dicho.”'* Asi
pues, la funcion pragmatica ilocucionaria, lo que la accidén implica, estard en relacion
directa con el contenido semantico de las emisiones, distinguiéndose de cualquier condicién
de caracter factico. Finalmente, los actos perlocucionarios seran aquellos en los que el
hablante buscara causar un efecto sobre el oyente o sobre el mundo, por lo que tendran una
estrecha relacion con las intenciones del hablante y los fines que pretende realizar, y ya no
con el significado de lo dicho. Podriamos entender los actos perlocucionarios como actos
ilocucionarios insertados en un marco de accioén teleoldgica, ya no orientados a la
comunicacion sino al ¢éxito; es decir, seran actos de habla instrumentalizados para
propodsitos que solo mantendrdn una relacion contingente con el significado de lo dicho,
siendo “externos” a este, donde, por contraste, los “éxitos ilocucionarios” mantienen una
relacion interna o regulada por convenciones. Por ejemplo, al afirmar que un cierto estado
de cosas ,,p“es verdadero, un hablante se comprometeria implicitamente a que sus acciones
subsiguientes queden constrefiidas por determinadas reglas convencionales implicitas en el
significado de lo dicho; en contraste, afirmar que ,,p"“es verdadero para que el interlocutor
reaccione de cierta manera no guardard una relacion directa con dicha regulacion
convencional*°. Es asi que, para Habermas, las estructuras de la comunicacioén lingiiistica

podran explicarse sin recurrir a las de la actividad teleologica, mientras que toda interaccion

145 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 171

14 Esto no quita que de un acto ilocucionario se sigan efectos perlocucionarios. Por ejemplo, una persona
podria afirmar que algo es verdadero por considerar dicha afirmacion como su deber, y aun asi alterar
emocionalmente a su audiencia con sus palabras. La cuestion radicaria en su capacidad para justificar que con
razones que no tenia otra intencion que ser entendido por sus interlocutores, sin ninguna voluntad de producir
dichos efectos.
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social orientada al éxito es una cierta deformacion de los actos orientados al entendimiento,

empleados para producir efectos ficticos en el mundo (objetivo)'*’:

Los efectos perlocucionarios, lo mismo que los resultados de las acciones
teleoldgicas en general, pueden describirse como estados del mundo producidos por
intervenciones en el mundo. Los éxitos ilocucionarios, por el contrario, se
consiguen en un plano de relaciones interpersonales, en el que los participantes en la
comunicacion se entienden entre si sobre algo en el mundo; en este sentido no son
nada intramundano, sino extramundano. Los €xitos ilocucionarios se producen en
todo caso en el mundo de la vida a que pertenecen los participantes en la

. ., . .. 148
comunicacion y que constituye el trasfondo de sus procesos de entendimiento.

Antes de pasar al siguiente apartado, en el que se explicard con detalle el concepto de
mundo de la vida, habria que aclarar esta idea de que los “éxitos ilocucionarios”, esto es, la
esfera de lo comunicativo, serian de caracter “extramundano”. Aqui se expresa el nucleo
duro del kantismo de Habermas: la esfera de las interacciones lingiiisticas cefiidas a la
loégica de lo ilocucionario conformarian una esfera autonoma diferenciada de la logica
heteronoma, ordenada en relaciones de causa y efecto, de los hechos. En condiciones
ideales, las interacciones interpersonales se darian de acuerdo a esta logica autonoma,
regulada por normas intersubjetivamente reconocidas, en la que las pautas de accion se
derivarian de los compromisos tdcitamente asumidos entre los hablantes, y que en todo

momento serian susceptibles de critica. Se ve asi de qué manera la concepcion de

147 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 375-376. En la Teoria de la Accion
Comunicativa, Habermas considera que el uso del lenguaje con fines perlocucionarios implicaria siempre una
voluntad de manipular o engafiar al otro, ejecutando un acto de habla con motivos ulteriores, sin asumir las
obligaciones que se derivarian del contenido de su emision (TAC, vol. I, pp. 376-377). En su introduccién a la
obra de Habermas, David Ingram sefiala un contragjemplo de Allen Wood que me resulta convincente: el caso
de un profesor que elogia a un estudiante talentoso pero con poca confianza en sus habilidades, de modo que
pueda mejorar su desempefio. Aqui se veria de qué modo un acto ilocucionario podria verse acompafiado de
efectos perlocucionarios diseiiados para que un interlocutor pase a desempefiar mejor su papel como
participante racional en el didlogo (de hecho, Wood iria un poco mas alla, sugiriendo que la intencion
perlocucionaria tendria que anunciarse de antemano para que sus efectos tengan éxito) (Ver Ingram, D.,
Habermas: An Introduction and Analysis, Ithaca: Cornell University Press, 2010, p. 86).

'8 Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 376. El énfasis es mio.
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racionalidad propuesta por Habermas escaparia al impasse de la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt: atendiendo a la posibilidad de una actividad comunicativa
incondicionada inmanente al lenguaje, se evidenciaria la corrupcion del mundo social que
se produce cuando la racionalidad instrumental pasa a ocupar el lugar de principio
organizativo de las relaciones interpersonales, reduciéndolas a condiciones meramente

facticas.

2.2. Mundo de la vida y sistema

2.2.1. La reproduccion simbdlica del mundo de la vida

El concepto de mundo de la vida (Lebenswelt) es, segun lo explica Habermas, un concepto
complementario al de accion o racionalidad comunicativa'®’. En la seccién anterior dimos
una definicion provisional, explicando que podia entendérsele como el acervo de saber
tacito o el trabajo de interpretacion acumulado por los miembros de una cierta comunidad
lingtiistica, que serviria como el horizonte compartido en el que se desenvolverian los actos
de entendimiento entre los sujetos capaces de lenguaje y accion. Dicho horizonte
permaneceria aproblematico las mas de las veces, hasta la emergencia de un desacuerdo
hipotético sobre el sentido de alguno de sus contenidos. Ahora bien, Habermas buscara
explicar de qué modo este mundo de la vida estaria delimitado por el cambio estructural de
la sociedad y como se iria transformando a medida que se va produciendo dicho cambio; en
este proceso buscara aislar las estructuras invariantes de los mundos de la vida modernos,
considerados de modo independiente a las especificidades y contingencias historicas de los
mundos de la vida particulares. Quisiera hacer un breve paréntesis acerca de la concepcion
de la historia en la obra de Habermas. Como anunciara en la introduccion, no haré una
revision de los procesos concretos que Habermas aborda desde la historia de la sociologia y
que dan paso de los mundos de la vida premodernos y sus respectivas imagenes del mundo

a los mundos de la vida racionalizados de la modernidad. Solo mencionaré muy brevemente

1% Cf. Habermas, 1., Teoria de la accién comunicativa, II: Critica de la razén funcionalista, traduccién de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 169.
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que este proceso puede comprenderse en la progresiva diferenciacion de las estructuras
simbdlicas del mundo de la vida (cultura, sociedad y personalidad), asi como entre las
esctructuras simbolicas mismas y las estructuras materiales no-lingiiisticas que el autor
denominard sistema. Este proceso evidenciaria a su vez una separacion entre la accion
orientada al entendimiento (y la de sus tres sistemas de referencia respectivos) y la accion
teleologica, asi como entre el lenguaje y el mundo'*’. La apuesta historica de Habermas es
que, si bien la dindmica evolutiva de cada sociedad particular (las condiciones facticas
propias de cada contexto) seria siempre especifica (por lo no habria una unilinearidad del
desarrollo histoérico), podrian reconstruirse ciertas estructuras o etapas de aprendizaje por
las que toda sociedad humana pasaria al enfrentarse a ciertas circunstancias comunes. Esta
logica evolutiva universal llevaria indefectiblemente a la racionalizacion de los mundos de
la vida, a la separacion de diversos ambitos propia de la modernidad (si bien cada sociedad
moderna concreta seria particular) que pasaré a describir a continuacion''. Sobre las
acusaciones de eurocentrismo que algunos autores habrian dirigido a esta idea, baste decir
dos cosas: la primera, que las etapas de aprendizaje no implican una superioridad de
occidente en concreto, ni siquiera contenidos culturales especificos, sino la capacidad
compartida por los seres racionales de enfrentarse a ciertos problemas sociales y generar los
recursos socioculturales necesarios para enfrentarlos (ampliando sus capacidades de
aprendizaje), y la segunda, que la complejizacion social derivada de los procesos de
racionalizacion (el progreso en las distintas “etapas histdricas™) implicaria nuevas crisis
sistémicas a menudo mas radicales que las halladas en etapas previasm. Asi, podriamos
decir con David S. Owen, que en el trabajo de Habermas los desarrollos historicos que
llevan a los mundos de la vida modernos no implica un progreso lineal tanto como una

. T .. . . 153
compleja dialéctica entre progresos y retrocesos, aprendizajes y des-aprendizanjes ™.

Ahora bien, continuando con la exposicion inicial, se menciond también en la seccion

anterior como en el modelo de racionalidad comunicativa propuesto por Habermas, aun

150 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 80.

151 Cf., Habermas, J., La reconstruccion del materialismo historico, traduccion de Jaime Nicolas Muiiiz y
Ramoén Garcia Cotarelo, Madrid: Taurus, 1992, p. 141.

B2.Cf, Idem., p. 141-143 y 155-156. También Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accién
y racionalizacion social, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p.101.

'3 ¢f., Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 127.
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cuando solo se tematizara explicitamente algo en uno de los tres mundos que sirven como
sistemas de referencia, siempre habria una referencia ticita a los otros dos mundos, y la
aceptacion de las pretensiones de validez explicitadas en relacion a un cierto acto de habla
implicaria, las mas de las veces, el reconocimiento implicito de los otros dos tipos de
pretensiones. Esta idea nos permite aclarar el concepto de mundo de la vida en tanto
horizonte: cada emision y su respectiva pretension de validez se interconecta con
pretensiones de validez tacitas que a su vez pueden tematizarse en el transcurso de una
situacién de didlogo en tiempo real, formando entre si una urdimbre de remisiones'>*. Esto
implicaria, asimismo, que los participantes en dicha situacion, puesto que actian orientados

al entendimiento, dispongan de definiciones comunes de aquella:

El trasfondo de una emisién comunicativa lo constituyen, pues, definiciones de la
situaciéon que han de solaparse lo suficiente para cubrir la necesidad actual de
entendimiento. [...][L]a definiciéon de la situacion de accion que implicitamente
propone el hablante, o queda confirmada, o es modificada, o queda parcialmente en
suspenso, o es puesta decididamente en cuestion. Este incesante proceso de
definiciones y redefiniciones implica una atribucion de contenidos a los distintos
mundos [...]. Simultdneamente, los actores deslindan frente a esos tres mundos.
Con cada definicion comun de la situacion los actores determinan coOmo discurren
los limites entre la naturaleza externa, la sociedad y la naturaleza interna, a la vez
que renuevan el deslinde entre ellos como intérpretes, por un lado, y el mundo

.. 1
externo y el propio interno, por otro.'>

Asi, podemos pensar en una situacion, por ejemplo una reunién de amigos, en la que uno de
los participantes se comprometié previamente a comprar bebidas para los demads en la
tienda mas cercana. Sin embargo, ante la exigencia de los otros de que cumpla con dicho
compromiso (referencia al mundo social), podria aludir que el dolor por una reciente

torcedura en el tobillo se lo impide (referencia al mundo subjetivo), sumando a ello la

'3 Cf Habermas, 1., Teoria de la accién comunicativa, II: Critica de la razén funcionalista, traduccién de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 171-172.
'3 Idem., p. 173.
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distancia excesiva del establecimiento mas cercano (referencia al mundo objetivo). Uno de
sus companeros podria sefalar que la distancia no es excesiva (cuestionando la pretension
de verdad con respecto al mundo objetivo), y otro podria cuestionar su sinceridad con
respecto al dolor (la pretension de veracidad), sefialando una indisposicion por su parte para
cumplir con el compromiso asumido (cuestionando la correccion normativa detras de su
accion). La posibilidad de dicha interaccion, anclada en este entramado de remisiones, y las
posibles continuaciones del didlogo, van develando de qué manera los actores van
modificando su definicién inicial de la situacion, buscando llegar a una concordancia con
las definiciones de los otros participantes en la conversacion'®. Lo que aqui resulta clave
para comprender la nocion habermasiana del mundo de la vida es el hecho de que a las
redefiniciones que se van dando subyacen presupuestos formales intersubjetivos sobre cada
uno de los tres mundos. Estos presupuestos intersubjetivos forman el trasfondo que hace
posible la comunicacion entre los actores y la eventual tematizacion de los componentes en
una situacion como la descrita, y sin embargo no se trata de un marco rigido, sino que seria
siempre “un horizonte que se desplaza con el tema. Una situacion es s6lo un fragmento que
los temas, los fines y los planes de accion realzan y articulan en cada caso dentro de los
plexos o urdimbres de remisiones que constituyen el mundo de la vida.”"" En la
interaccion nunca quedaria tematizado el mundo de la vida en bloque, sino que el sistema
de referencias se iria desplazando fluidamente segiin los componentes de la situacion, o en
palabras de Habermas, los plexos de remision estarian dispuestos ‘“‘concéntricamente”
segin qué fragmento del mundo de la vida es relevante para la situacion concreta; en la
medida en que la interaccion progresa, los limites iniciales siempre podrian verse
rebasados, pero, nuevamente, sin agotar nunca la totalidad de presupuestos autoevidentes

que conforman mundo de la vida'>®.

Esta forma de precomprension mundana o saber intuitivo del que disponen los sujetos

capaces de lenguaje y accion, previo a las situaciones problematicas, debe ser entendida

156 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 173-174.

ST.¢f, Idem., p. 174.

8. Cf., Idem., pp. 174-189. Aqui, me parece, queda clara la distincién entre el mundo de la vida, como telon
de fondo inabarcable e inagotable de presupuestos sobre la realidad que hacen posibles las interacciones en el
dia a dia, y los tres mundos entendidos como sistemas de referencia que permiten tematizar algo en el mundo,
ya sea como un hecho, una norma o una vivencia subjetiva.
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para Habermas como el acervo de saber transmitido culturalmente y lingliisticamente
organizado que comparten los miembros de una comunidad de hablantes'’. En el proceso
de mantener un consenso sobre las definiciones de las diversas situaciones, o de
transformarlas tras su redefinicion, los hablantes hacen uso del saber heredado,
manteniendo o renovando en cada caso la tradicion cultural a la que pertenecen. Ahora
bien, para el autor no se deberia reducir el mundo de la vida a este saber cultural
(posibilidad tentadora, en tanto que la cultura y el lenguaje rara vez serian componentes, en
alguno de los tres sistemas de referencia, de una situacion problematica)'®. Si bien las
normas y las vivencias pueden ser tematizadas como algo en el mundo social y en el mundo
subjetivo respectivamente, estas no serian inicamente algo sobre lo que los participantes en
una interaccion se entienden. Junto con la cultura, la sociedad y la personalidad serian para
Habermas estructuras de los mundos de la vida modernos; solo si se toman en
consideracion estas tres estructuras el concepto de mundo de la vida ganaria la complejidad
que la teorfa social requiere'®'. Para el autor, esta tarea se hace mas facil introduciendo el
concepto cotidiano de mundo de la vida, el cual permitiria dar cuenta de la estructura

narrativa de las relaciones sociales. Sobre esto, explica David S. Owen:

Esto es importante, de acuerdo a Habermas, porque los individuos se encuentran
tanto en la actitud de participantes como en la actitud de una audiencia a la que se le
presenta la narracion de eventos experienciales. Las presentaciones narrativas estan
basadas en el concepto cotidiano de mundo de la vida ,,que define la totalidad de los
estados de cosas que pueden reportarse como historias verdaderas™ [...]. Dicho de
modo mas simple, el concepto de mundo de la vida se refiere a la totalidad de

hechos socioculturales [...]. Pero puesto que este concepto sociocultural de mundo

159 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I1: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 174-189.

1% Sobre dicha posibilidad, Habermas comenta lo siguiente: “Sélo en raras ocasiones |[...], sélo cuando dejan
de responder como recursos, desarrollan la cultura y el lenguaje esa peculiar resistencia que
experimentamos en las situaciones en que el entendimiento queda perturbado. Entonces se torna necesaria la
labor de reparacion de traductores, intérpretes o terapeutas. Para recobrar para una interpretacion comun
de la situacion elementos disfuncionales del mundo de la vida [...] tampoco ellos disponen de otra cosa que
de los tres conceptos de mundo que ya conocemos. Los elementos del mundo de la vida que han dejado de
responder como recursos tienen por fuerza que ser identificados entonces como hechos culturales que
restringen el espacio con que la accion cuenta.” (Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, 1I: Critica
de la razon funcionalista, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 191.)

'l ¢f., Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 45.
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de la vida sirve como el sistema de referencia para la presentacion narrativa (y para
la acciéon comunicativa), es importante para los propositos de la teoria social
explicar la reproduccién o auto-mantenimiento de este mundo de la vida

lingiiisticamente estructurado.'®

Como se ha mencionado, al llegar a un entendimiento sobre algo en el mundo por la via de
la accién comunicativa los individuos reproducen su saber cultural. Sin embargo, al
coordinar sus acciones de esta manera también reproducen (legitiman o eventualmente
modifican) las practicas normativas y las instituciones que regulan sus interacciones, y les
dan cohesion (“solidaridad”) en tanto miembros de grupos socialmente integrados, ademas
de reafirmar sus identidades en tanto sujetos auténomos y hablantes competentes'®. Solo
puede aprehenderse esta triple estructuracion del mundo de la vida y su reproduccion
simbdlica si se comprende aquel como narrativamente estructurado, concibiendo a quienes
interactuan en él como manteniendo “su pertenencia en grupos sociales” y por ello como

164
” 0 Vemos

“involucrados en la historia narrativamente exponible de los colectivos
entonces que la accidbn comunicativa contribuye a la reproduccion simbolica del mundo de
la vida tanto en el aspecto funcional del entendimiento, como en el de la coordinacién de la

accion y el de la socializacion de los individuos:

Las estructuras simbdlicas del mundo de la vida se reproducen por via de la
continuacion del saber vélido, de la estabilizacion de la solidaridad de los grupos y
de la formacion de actores capaces de responder de sus acciones. El proceso de
reproduccion enlaza las nuevas situaciones con los estados del mundo ya existentes,
y ello tanto en la dimension semdantica de los significados o contenidos (de la
tradicion cultural) como la dimension del espacio social (de grupos socialmente
integrados) y en el del tiempo historico (de la sucesion de generaciones). A estos

procesos de reproduccion cultural, integracion social y socializacion corresponden

12 ¢f., Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 45.

163 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 192-193.

14 Cf., Idem., p. 194.
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los componentes estructurales del mundo de la vida que son la cultura, la sociedad y
la personalidad. [...]El campo semantico de los contenidos simbolicos, el espacio
social y el tiempo histérico constituyen las dimensiones que las acciones
comunicativas comprenden. El entretejimiento de interacciones de que resulta la red
de la practica comunicativa cotidiana constituye el medio a través del que se

reproducen la cultura, la sociedad y la persona.'®

La continuidad de la tradicion y la coherencia del saber que la reproduccion cultural del
mundo de la vida garantiza se medira en la racionalidad del saber aceptado como valido
(1); la coordinacion de las acciones mediante relaciones interpersonales legitimamente
reguladas, garantizada por la integracion social del mundo de la vida, por su parte, lo hara a
partir de la solidaridad de los miembros de los respectivos grupos sociales (2); mientras
que la adquisicion de capacidades generalizadas de accidon y sintonizacion de las vidas
individuales con las formas de vida colectivas, logradas por la socializaciéon de los
miembros del mundo de la vida, hallara su medida en la capacidad de las personas para
responder por sus acciones de manera autonoma (3). Los respectivos déficits o
perturbaciones en estos procesos resultaran en pérdida de sentido (que llevaria a crisis de
legitimacion) (1), anomia (que llevaria a conflictos sociales) (2) y psicopatologias (que
llevarian a fenomenos de alienacion) (3). Asimismo, si la cultura aporta suficiente saber
valido como para cubrir las necesidades de mutuo entendimiento en el mundo de la vida
aportard a las instituciones sociales la legitimacion que requieren y a la personalidad los
patrones de comportamiento eficaces en los procesos de individuacion que garantizan la
adquisicion de competencias generalizadas de accion (1); por su parte, un grado elevado de
integracion en la sociedad aportara al sistema de la personalidad la pertenencia de los
individuos a grupos (legitimamente reguladas) y a la cultura obligaciones morales,
quedando incorporados los valores culturales (institucionalizados en 6rdenes legitimos) en
una realidad normativa que, sin dejar de ser susceptible de critica, estaria menos expuesta al
constante cuestionamiento derivado de la accion orientada al entendimiento (2); finalmente,

donde los sistemas de la personalidad desarrollan una identidad lo suficientemente sélida

' Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razén funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 196-197.
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como para enfrentar y dominar las situaciones problematicas surgidas en el mundo de la
vida aportarian a la cultura nuevas interpretaciones individualmente producidas y a la
sociedad motivaciones para actuar conforme a las normas (3). Un déficit de racionalidad
en el saber culturalmente reproducido, por su parte, generaria pérdida de legitimidad en la
sociedad y crisis de orientacion y de formacion en la personalidad (1); los déficits de
solidaridad en lo que respecta a la integracion social redundaran en inseguridad y
perturbaciones de la identidad colectiva en relacion a cultura y alienacion de los
individuos respecto a la personalidad (2); finalmente, una falta de autonomia individual
traeria para la dimension de la cultura ruptura con la tradicion y para la sociedad pérdida

. . . . 1
de motivaciones para actuar en conformidad con las normas sociales'®°.

2.2.2. La reproduccion material del mundo de la vida: desacoplamiento del
mundo de la vida y el sistema

Ahora bien, la reproduccion del mundo de la vida no se limita al aspecto simbdlico. Las
sociedades tienen también un sustrato material en el que se producen y distribuyen bienes,

en el que se solucionan conflictos internos, etc.:

Estas tareas exigen cooperacion y pueden cumplirse de forma méas o menos
economica, mas o menos eficiente. [...]JEn la medida en que la economia de los
gastos y la eficacia en la utilizaciébn de los medios se convierten en criterios
intuitivos de la solucidon satisfactoria de tareas, se producen estimulos para una
especificacion funcional de las tareas y para la correspondiente diferenciacion de
los resultados. En otras palabras, se premia la adaptacion de estos sistemas de
interaccion simples a las condiciones de una cooperacion planteada en términos de

division del trabajo.'®’

166 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 200-203.
7 Idem., pp. 225-226.
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Segun lo explica Habermas, esta complejizacion del trabajo social haria necesarios ciertos
estimulos que hagan posible cierta regulacion, de modo que las tareas especializadas se
combinen competentemente y los productos de estas puedan intercambiarse. Al mismo
tiempo, esto exigiria la delegacion de facultades de mando, el poder de coaccion que
permitiria a ciertos individuos presidir las tareas de organizacion, asi como el intercambio
funcional de los productos requeriria el establecimiento de relaciones de intercambio: en
otras palabras, para la reproduccién material de las sociedades modernas se hace necesaria
primero la institucionalizacion del poder de organizacion en la forma de dominacion
politica, seguidamente del dinero como medio de cambio intersistémico, dando lugar al
Estado moderno y la economia de mercado, plexos funcionales desligados de contextos

. ey, . ., - . . 1
normativos que permitirian la coordinacion sistémica de las acciones'®.

Para Habermas, el analisis de este proceso de complejizacion social desde un punto de vista
sistémico exigiria dejar de lado la perspectiva de los participantes en las interacciones
sociales propiamente, para asumir la perspectiva de la tercera persona (esto es, enfocarse en

. . . . 1
las repercusiones de las acciones antes que en sus orientaciones)'®”. Y es que

La capacidad de control de un sistema de accion se mide exclusivamente por la
contribucién que los efectos agregados de la accidon hacen, en un entorno dado, al
mantenimiento de la integridad o consistencia sistémica, siendo indiferente que esa
adecuacion objetiva de las consecuencias de la accion provenga o no de los fines
que se proponen los sujetos participantes. Y desde un punto de vista sistémico son
asimismo las relaciones de poder y de intercambio las dimensiones en que los
sistemas de interaccion se adaptan a las exigencias de especificacion funcional de la

cooperacion social.'™

168 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 233 y 242. El dinero seria un medio de cambio
“intersistémico” en tanto que se conecta por canales monetarios con &mbitos no-econdémicos como lo serian la
familia o el Estado (en el caso de este ultimo, a través de la extraccion de impuestos). Por esta razon,
explicara Habermas, el surgimiento de la economia de mercado obligara al Estado a reorganizarse de tal modo
que el poder politico queda “asimilado a la estructura de un medio de control sistémico [el dinero]” y por ello
“el poder queda asimilado al dinero” (p. 242).

19°Cf., Idem., pp. 226.

"0 Idem., pp. 226-227.
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La integracion sistémica solo dependeria de la integracion social, en principio, en tanto que,
al ser condicién de la coordinacién de las orientaciones de accion, esta garantizaria los
requerimientos “para las correspondencias funcionalmente necesarias entre los efectos de la
accion”’!. Sin embargo, los mecanismos que facilitan el aumento de la complejidad
sistémica (el poder, relativo al Estado, y el dinero, relativo al mercado capitalista) no se
hallarian en una relacion armodnica con los mecanismos que cuidan de la cohesion social (el
consenso normativo y el entendimiento lingliistico). Después de todo, atar el
mantenimiento de las estructuras materiales del mundo de la vida a la accion orientada al
entendimiento y a la constante posibilidad de desacuerdos y conflictos pondria en riesgo los
niveles de eficiencia exigida por el trabajo social, desestabilizando la reproduccién material
de la sociedad'”*. Para garantizar el control social, el Estado recurrira a un derecho coactivo
vaciado de contenidos morales y tradicionales (al poder), mientras que las transacciones en
el ambito del mercado se veran mediados por el dinero, sustituyendo al entendimiento
lingiiistico como medio de comunicaciéon y dando lugar a vinculaciones motivadas
empiricamente' . Es asi que van desacoplandose la integracion sistémica y la integracion
social, y “va tejiéndose una red cada vez mas tupida de interacciones que escapan a un

9174

control normativo” . Habermas afiadira:

Con los subsistemas diferenciados a través de los medios de control, los
mecanismos sistémicos se crean sus propias estructuras sociales exentas de
contenido normativo, que se yerguen por encima del mundo de la vida. Ciertamente
que éstas quedan conectadas retroalimentadas con la practica comunicativa
cotidiana a través de la institucién basica que es el derecho civil. Ahora bien: del
solo hecho de que la integracion social y la integracion sistémica queden
ampliamente desacopladas no pueden inferirse ain dependencias lineales en una o
en otra direccion. Podemos representarnos las cosas de dos maneras: la instituciones
mediante las que quedan anclados en el mundo de la vida mecanismos de control

tales como el dinero y el poder canalizan, o bien la influencia del mundo de la vida

e Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I1: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 233.

'2.Cf., Idem., pp. 254-255.

¢t Idem., pp. 255-258.

8 Cf., Idem., p. 255.
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sobre los ambitos de accion formalmente organizados, o, a la inversa, la influencia
del sistema sobre los plexos de accion estructurados comunicativamente. En un caso
actuarian como marco institucional que somete el mantenimiento del sistema a las
restricciones normativas del mundo de la vida; en el otro, como la ,,base™ (en el
sentido de Marx) que subordina el mundo de la vida a las coacciones sistémicas de

., . .. 1
la reproduccién material que de este modo lo mediatiza.'”

Surgiria aqui lo que para el autor constituye la paradoja crucial de las sociedades modernas,
y es que los procesos de racionalizacion del mundo de vida, ante la necesidad de una mayor
eficiencia en la reproduccion material de la sociedad, darian lugar a subsistemas
progresivamente mas autonomos con respecto a su anclaje institucional, cuyos imperativos
se volcarian destructivamente sobre el propio mundo de la vida. Esto habria de entenderse
en clave de una interferencia de los mecanismos de control en los procesos comunicativos,

dando lugar a situaciones sociales no tematizables dentro del mundo de la vida'”

. Aquellas
situaciones en las que los mecanismos de integracion sistémica penetran en el mundo de la
vida a través de las orientaciones de accion sin dejarse percibir subjetivamente (como, por
ejemplo, podria serlo el voto obligatorio estatalmente sancionado) no serian problematicas
per se, siempre que no hagan mella sobre los contextos de accion de integracion social “de
los que se sirven parasitariamente™’; la cuestion estaria en que en las sociedades modernas
surge la posibilidad de que la integracion sistémica se vuelque contra las formas mismas de
la integracion social, momento en el que la invisibilidad de las coacciones sistémicas que
instrumentalizan la estructura comunicativa del mundo de la vida cobra el caricter de “una
conciencia objetivamente falsa”, alterando de modo subrepticio la estructura de los plexos
de accion de los colectivos socialmente integrados'”. Como consecuencia de esto, surge

una forma de violencia estructural que vulnera y distorsiona sistemdticamente la

comunicacion, interferida por las logicas coactivas del poder y el dinero que no obstante

175 Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 261-262.

6. Cf., Idem., p. 263.

T.Cf., Idem., pp. 263-264. A este tipo de casos Habermas los agrupa bajo el rubro de “tecnificaciones” o
“mediatizaciones” del mundo de la vida.

8. Cf., Ibid.
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permanecen ocultas' . Para cerrar este apartado, un ejemplo que podria permitirnos pensar
la violencia estructural causada por la percepcion ideoldgica dentro de las sociedades
modernas podria ser el de una concepcion de la meritocracia entendida puramente en
términos de poder adquisitivo, responsabilizando unicamente a los individuos de su
posicion en la jerarquia socioecOnomica, ensalzando a los grandes empresario y
estigmatizando una supuesta falta de voluntad e iniciativa de las masas empobrecidas. Esta
vision de las cosas exigiria como medida para enfrentar la pobreza el fomento del
emprendimiento individual con diversos “incentivos”, como la flexibilizacion de regimenes
de trabajo, recortes de derechos laborales, reduccion de las tributaciones a las empresas,
etc. De ese modo, supuestamente, una vez quitadas las trabas al emprendimiento, cada
individuo seria libre de realizarse y generar nuevas oportunidades de progreso econdmico.
No obstante, este tipo de vision abstraeria radicalmente de las condiciones econdmicas
estructurales que generan una situacion de partida desigual en las relaciones econdmicas y
dificultan en extremo una igualdad de condiciones para competir en el mercado, y
beneficiaria directamente a aquellos con un mayor poder adquisitivo, perpetuando en
nombre de la libertad y la meritocracia relaciones marcadamente asimétricas en el seno de
la sociedad. De ese modo, los mecanismos de integracion sistémica propios del mercado
violentarian la integracion social entre los sujetos socializados y dificultarian la posibilidad
de critica que permitiria renovar las normas de interaccion legitimas. Asimismo, puesto que
los mecanismos sistémicos acabarian desplazando a la integracion social incluso en ambitos
donde la coordinacion de la accion en términos de mutuo entendimiento resulta esencial
para la formacion de saber sociocultural que garantiza la reproduccion simbolica del mundo
de la vida, se generarian bloqueos en aquellos aprendizajes que podrian dar lugar a los
recursos cognitivos necesarios para identificar y superar estas crisis; es por esto que
Habermas se refiere a este tipo de fendmenos como una “colonizacién del mundo de la

Vida”lgo

2.3. Moralidad y discurso practico

17 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 264.
80.¢f., Idem., pp. 279-280.
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2.3.1. Del imperativo categorico al postulado de universalidad: Ila

fundamentacion de la ética discursiva

La ética discursiva de Habermas busca consolidar una teoria moral adecuada para las
sociedades modernas. Sin poder apoyarse en las imagenes religiosas y metafisicas propias
de las sociedades tradicionales (donde una indistincion relativa entre las normas sociales y
las causas empiricas permitia un anclaje de aquella en condiciones facticas'®"), la dificultad
residird en la pluralidad de concepciones del bien que puede encontrarse al interior de las
sociedades modernas. El reto, entonces, consistira en hallar una teoria que no reduzca la
problematica sobre los juicios morales a un mero contextualismo, ni la disuelva por entero
en alguna forma de escepticismo moral. Para ello Habermas apelara a la tradicion kantiana,
en la que se privilegia la justicia y la imparcialidad por sobre las ideas sustantivas acerca de
lo bueno, teniendo cuidado de no encontrarse ante los impasses tipicamente asociados con
el cognitivismo moral'®. La clave para realizar dicha tarea residira en la nocién de accion
orientada al entendimiento propuesta por Habermas en su Teoria de la Accion

Comunicativa, y que ya hemos desarrollado en la primera seccion.

Como se ha explicado, la concepcion de la accion social presente en la teoria de la accion
habermasiana descansa sobre la idea de un cierto know how practico que lleva implicito
necesariamente un acuerdo o entendimiento entre los participantes de una interaccion. Una
critica usual al cognitivismo moral seria la inexistencia de verdades morales objetivas, lo
que explicaria la extrema dificultad de la resolucion de conflictos en torno a asuntos
morales; esta objecion, explica Habermas, estaria cefiida al modelo empirista de caracter
representacionalista, en el que los sujetos tienen acceso a un mundo de objetos de
propiedades descriptibles y explicables desde la perspectiva de una tercera persona'™. Sin

embargo, el modelo comunicativo de la racionalidad entiende como condicion de

181 Cf., Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 79.

182 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 53-68.

8. Cf, Idem., p. 58.
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posibilidad de dicha actividad la interaccion lingiiistica performativa entre una primera y
una segunda persona; el acuerdo tacito presupuesto por ambos participantes seria puesto a
prueba con cada nueva accion realizada. Un eventual desacuerdo sobre la forma que va
tomando la interaccion entre ambos abriria la posibilidad de un cuestionamiento critico, lo
que obligaria a la parte cuestionada a legitimar su postura apelando a razones que pueden o
no ser aceptadas a la otra parte; este vuelco reflexivo de la accidon comunicativa sobre si
misma para comprobar por la via argumentativa las pretensiones de validez en los actos de
habla es lo que Habermas llama “discurso”. Ahora, podemos distinguir entre pretensiones
de validez segun qué vale en cada caso como una razon: para validar una proposicion como
verdadera, por ejemplo, se apelaria a los hechos del mundo objetivo; en lo que respecta a
las relaciones interpersonales propiamente, sin embargo, uno no apelaria a los hechos, sino
a la correccion o rectitud de ciertas normas reguladoras de dichas relaciones, y que
conformarian el mundo social de los sujetos capaces de lenguaje y accion. Asi pues, para
Habermas, la validez de los juicios morales no se basaria en su condicioén de verdad, sino en
su rectitud normativa, siendo su relacion con la verdad proposicional una de mera

;184
analogia

. Una diferencia crucial se percibiria en el hecho de que las entidades y hechos
del mundo objetivo existirian al margen de las pretensiones de verdad de los hablantes que
lo describen, mientras que el mundo social se constituiria en relacion directa con la validez
normativa, es decir, las pretensiones de validez se hallarian propiamente en las normas,
que no podrian pensarse (si no se pretende que tengan un caricter utdpico)
independientemente de actores capaces de actuar conforme a ellas. A esta imbricacion entre
las pretensiones de validez inmanentes a las normas y las pretensiones de validez en los
actos de habla de los individuos se deberia el hecho, crucial para entender el ambito de las
relaciones sociales, de que la vigencia de una norma no implicaria necesariamente su
validez. Como sugiere Habermas: “[pJueden haber buenas razones para considerar injusta la

pretension de validez de una norma social en vigor; y una norma no tiene por qué gozar de

reconocimiento factico por el hecho simple de que se pueda comprobar su pretension de

184 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traducciéon de Ramoén Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 67. Como explica Habermas, la “objetividad” a la que se apela en los
juicios morales no sera la del mundo objetivo, sino en todo caso la del “espiritu objetivo”, dado que las
normas del mundo social seran independientes de los agentes en un sentido muy diferente al de los hechos y
entidades: las normas que perpetiian ciertas relaciones sociales requieren de la existencia de actores que sean
capaces de actuar conforme a ellas (pp. 71-72).
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validez de modo discursivo”. Como ya lo hemos sefialado, el mantenimiento factico de las
normas que perpetuan cierto orden social siempre puede deberse a factores distintos de la

legitimidad, como el poder de las armas o del dinero'®’.

Ahora bien, puesto que las normas que regulan las interacciones en el mundo social refieren
a aquello que debe hacerse en cada caso, se hace pertinente revisar la distincion hecha por
el autor entre los diferentes tipos de razonamiento practico. Un primer tipo de razonamiento
practico seria de caracter pragmadatico, y se ve en el calculo instrumental (basado en los
datos empiricos disponible) que nos permitiria encontrar los mejores medios para realizar
un cierto proposito, ya sea a corto o largo plazo (propdsito que no tendria por qué tener
relacion alguna con algin ideal de vida buena); en estos casos, las preferencias e intereses
de los actores se darian por sentadas. Habria, sin embargo, un segundo tipo de
razonamiento practico directamente vinculado con la aspiracién de vivir una vida buena y
ya no meramente satisfactoria, de acuerdo con ciertos valores: estos valores podrian ser las
creencias o preferencias compartidas de una comunidad (los valores propios de mi
comunidad religiosa) o tener un carécter existencial, quedando definidos por el ideal de
cierta autenticidad o fidelidad a la propia identidad; a este segundo tipo de razonamiento
préactico Habermas lo califica como ético, y por referirse a un horizonte cultural compartido
(o a la interpretacion personal de dicho horizonte), no se le podria considerar como
puramente subjetivo. Finalmente, habria un tercer modo de razonamiento practico que,
siguiendo a Kant, Habermas califica como moral. Seria este tercer tipo de razonamiento,
que no estaria vinculado a ideales especificos de vida buena sino a la justicia e
imparcialidad en la consideracién de las normas sociales, que Habermas asociaria a la
regulacion de las relaciones interpersonales en el mundo social. Las normas morales, a
diferencia de la diversidad de los valores éticos en conflicto, formarian “un sistema
coherente de expectativas sociales incondicionadas que regulan las relaciones entre
personas y grupos”; se esperaria el respeto a estas normas independientemente de las

. . 186
creencias, valores o preferencias personales .

185 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 71-72.

186 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, pp. 111-117. También, D. Ingram, Habermas: An Introduction and Analysis, Ithaca: Cornell
University Press, 2010, p. 116.
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Cada uno de los niveles de razonamiento practico descritos por Habermas seria un dominio
de discurso practico, donde los individuos en actitud reflexiva cuestionan y se exigen

. . . 18
justificaciones mutuamente 7

. No obstante, como ya se ha explicado, el ambito de discurso
practico que compete a la ética discursiva sera el del razonamiento moral; por ello, se hace
necesario un criterio que permita reconocer la validez incondicionada de las normas que
califiquen como morales. Kant habia tratado de resolver este problema recurriendo al
imperativo categoérico, exigiendo al sujeto racional evaluar en su fuero interno el caracter
universal una la norma; sin embargo, dicha posibilidad descansaba sobre un dualismo entre
la perspectiva fenoménica del individuo con intereses e inclinaciones particulares y la
perspectiva nouménica del sujeto trascendental, legislador del reino de los fines
(universales), debiendo asumirse la segunda perspectiva para llevar a cabo el razonamiento
moral'®*, Siguiendo el impetu universalista de Kant, el liberalismo politico representado por
el filosofo estadounidense John Rawls habria tratado de superar el problema dandole una
envestidura contractualista, en la que los individuos involucrados en el establecimiento del
orden social deben asumir una “posicion original” donde se debe llegar a un acuerdo sobre
las normas que harian posible una justa distribucion de la riqueza; la rectitud de las normas
se veria asegurada por el “velo de la ignorancia™: a cada individuo le quedaria oculta la
posicion del espacio social en la que més adelante se encontrara a si mismo, por lo que
escoger normas que garanticen el cumplimiento de los derechos basicos de todos los

"% Menciono la alternativa de Rawls para

involucrados pasard a ser su principal interés
explicar por qué en este punto Habermas se aleja del liberalismo politico (al menos en su
veta rawlsiana); y es que, para Habermas, tanto Kant como Rawls se mantienen dentro de
una concepcion monoldgica del razonamiento moral, en la que cada individuo puede
asumir el punto de vista de juez imparcial de las normas morales, independientemente de la

argumentacion real sobre la validez de las mismas:

cuando uno recuerda la funciéon coordinadora de acciones de las pretensiones de

validez normativa en la praxis comunicativa cotidiana, puede verse que las tareas

187 Cf., Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, pp. 111-117.

'8 ¢f., Kant, L., Groundwork of the Metaphysics of Morals, traduccion al inglés de Mary Gregor, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, pp. 10-12 y 19-24.

'8 Rawls, J., Teoria de la Justicia, traduccién de Maria Dolores Gonzalez, México D.F.: Fondo de Cultura
Econdémica, 2006, pp. 31-32.
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que hay que resolver en las argumentaciones morales no se pueden superar de modo
monoldgico, sino que requieren un esfuerzo cooperativo. Al entrar los participantes
en una argumentacion moral, prosiguen su accion comunicativa en actitud reflexiva
con el objeto de restaurar el consenso roto. Las argumentaciones morales también
sirven para la resolucion consensuada de conflictos de accidon. Los conflictos en el
ambito de las interacciones orientadas normativamente se remiten de modo
inmediato a un acuerdo normativo interrumpido. [...][L]a reparacion sélo puede
consistir en asegurar la existencia de otro acuerdo, que primero sera discutido y
luego no; o bien en establecer un reconocimiento intersubjetivo para esta exigencia

de validez sustitutiva. Este tipo de acuerdo expresa una voluntad conjunta.'”®

Para Habermas, no bastara con que los individuos participando en el discurso practico
puedan aceptar las normas morales como validas, sino que los afectados deberian actuar
cooperativamente para llegar a un acuerdo sobre sus intereses comunes; solo mediante la
participacion activa de cada afectado podrian evitarse interpretaciones erroneas acerca de
sus intereses (y al mismo tiempo, al manifestarse dichos intereses, estarian abiertos a ser
criticados por los demas). Al abstraer de las condiciones reales de la argumentacion, tanto
Kant como Rawls dejarian de lado la verdadera complejidad del ambito social, el
entramado de intereses y motivaciones diversos, que las normas deben regular'”'. Para
Habermas, el criterio de universalizacion serd una regla de argumentacion a la que llamara
“postulado de universalidad” o “principio de universalizacion” (U)'*? segin la cual toda

norma valida debe satisfacer la condicion de que:

las consecuencias y efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general

para la satisfaccion de los intereses de cada persona (presumiblemente) puedan

190 Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia, Madrid:
Editorial Trotta, 2008, pp. 77-78.

¥ Idem., p. 78. De hecho, Rawls tefiiria su universalismo moral de hobbesianismo, puesto que en su
propuesta no se podria hablar propiamente de intereses y convicciones compartidas, sino de un interés egoista
en el equilibrio social.

92 Cf., Idem., 2008, p. 68.
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resultar aceptados por todos los afectados (asi como preferidos a los efectos de las

posibilidades sustitutivas de regulacion).'”

Ahora bien, no debe confundirse (U) con un principio que para Habermas se hallaria
implicito en la idea de una ética discursiva, el “postulado ético discursivo” o “principio del

discurso” (D)"*:

De conformidad con la ética discursiva, una norma tnicamente puede aspirar a tener
validez cuando todas las personas a las que afecta consiguen ponerse de acuerdo (o
pueden ponerse de acuerdo) en cuanto participantes de un discurso practico en el

. o 1
que dicha norma es valida.'”’

Si bien a simple vista ambos postulados podrian parecer idénticos, la diferencia entre ellos
seria de suma importancia para el proyecto de una ética discursiva en tanto que (U), siendo
una regla de argumentacion, estaria imbricado en la logica de la misma, sirviendo de
orientacion para poner a prueba la validez de las normas y para armonizar los intereses de
todos los involucrados en el discurso practico; (D), por su parte, seria una mera condicion
necesaria del discurso, que no daria ninguna pauta sobre qué normas pueden ser aceptadas
como validas'®. Identificado el principio para evaluar la validez incondicionada de las
normas, Habermas debe tomar en cuenta la posibilidad de que no haya una verdadera
distincion entre el razonamiento ético y el razonamiento moral, esto es, que (U) no sea un
verdadero criterio universal sino una mera manifestacion de la eticidad occidental moderna,

que insistiria, idiosincraticamente, en elevar su comprension de la justicia en términos de

193 Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia, Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 76. La formulacion mas reciente de (U), tal como aparece en La inclusion del otro,
es la siguiente: “Una norma es valida cuando las consecuencias y efectos colaterales previsibles para los
intereses y orientaciones valorativas de cada individuo, derivadas de su observancia general, pueden ser
aceptadas conjuntamente por todos los concernidos sin coercion.” Habermas hace hincapié en que la
mencidn a los “intereses” y a las “orientaciones valorativas” de cada individuo en esta formulacion de (U)
refieren a las razones pragmaticas y éticas, respectivamente, que cada involucrado en el discurso pudiera
tener.

194 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 76-77

3 Idem., p. 77

Y0 cf, Idem., 113-114.
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imparcialidad al estatuto de un principio transversal a las culturas'’. De antemano hay que
sefalar que para el autor no seria posible dar una fundamentacion ultima de (U); mas bien,
para defender la universalidad de (U) recurrird a una interpretacion de la fundamentacion
“pragmatico-trascendental” de K.-O. Apel, anclado en el argumento de la contradiccion
performativa. La apuesta, tal como aparece en el ensayo de Habermas “Etica del discurso.
Notas para un programa sobre su fundamentacion”, recaeria en demostrar que (U) puede
derivarse de las reglas de la argumentaciéon (de la participacion en el discurso),
presupuestos necesarios para todo intercambio de razones en modo discursivo. La
contradiccion performativa se produciria al realizar una accion de habla constatativa, Cp,
anclada en ciertos presupuestos necesarios cuyo contenido propositivo entra en
contradiccion con el enunciado p; si (U) puede derivarse de las reglas necesarias de la
argumentacion, al argumentar contra (U) el escéptico contextualista incurriria en una
contradiccion performativa, pues su argumento negaria las condiciones logicas que hacen
posible su argumentacion. La universalidad de (U) quedaria legitimada por el simple hecho
de que no podemos optar por modificar la l6gica argumentativa, esto es, seria imposible
echar mano de reglas de argumentacion alternativas, por lo que no podria tratarseles como

meras convencioneswg.

Siguiendo a Aristoteles, Habermas distingue las reglas de argumentacion en tres grupos'”:

1. La esfera logica de los productos, referida al principio de que los argumentos deben ser
convincentes desde el punto de vista de sus contenidos, de sus propiedades logicas y
semanticas intrinsecas, a partir de las cuales podrian comprobarse o rechazarse sus
pretensiones de validez. Habermas menciona como reglas logicas:

1.1. Ningtn hablante debe contradecirse.
1.2. Todo hablante que aplica el predicado F a un objeto a debe estar dispuesto a
aplicar el predicado F' a todo objeto que se parezca a a en todos los aspectos

importantes.

197 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 87-88.

8. ¢f., Idem., pp. 91-108.

9.Cf., Idem., pp. 97-104.
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1.3. Diversos hablantes no pueden emplear la misma expresion con significados
distintos.

2. La esfera dialéctica de los procedimientos, referida a los “procesos de entendimiento
regulados de modo tal que los proponentes y oponentes en situacion hipotética, y
liberados de la presion de la accion y la experiencia, pueden comprobar las aspiraciones
de validez que han resultado problematicas™*®. Esto es, se tratarian de los presupuestos
pragmaticos que regulan la interaccion discursiva, haciendo posible la busqueda
cooperativa de la verdad. Como ejemplos de reglas dialécticas Habermas menciona:

2.1. Cada hablante solo puede afirmar aquello en lo que verdaderamente cree.
2.2. Quien introduce un enunciado o norma que no es objeto de discusion debe
dar una razén de ello.

3. La esfera retorica de los procesos, referida a la comprension del discurso
argumentativo en tanto proceso de comunicaciéon en el que deben satisfacerse
condiciones ideales relacionadas a la finalidad del entendimiento racionalmente
motivado. Esta tercera esfera seria crucial en tanto que (a diferencia de 1., cuyas reglas
no tienen un contenido ético propiamente, y de 2., cuyas reglas, si bien implican ciertas
nociones ¢éticas como el reconocimiento reciproco de los participantes, no bastarian para
derivar (U)) presenta la argumentacion como una situacion de habla “inmunizada de

d”*! Esto es, la idea de la

forma especial contra la represion y la desigualda
argumentacion presupone, por un lado, que la discusion estd liberada de coacciones,
tanto externas como internas, que no sean las de la fuerza del mejor argumento, y por el
otro, que no existe otra motivacion entre los participantes en el discurso que no sea la
busqueda cooperativa de la verdad. Las reglas de discusion que Habermas menciona en
relacion a esta esfera son:

3.1. Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusion.

3.2. a) Todos pueden cuestionar cualquier afirmacion.

b) Todos pueden introducir cualquier afirmacion en el discurso.

c¢) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.

200 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 98.
2L ¢f, Idem., p. 99.
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3.3. A ninguin hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en

3.1.y 3.2. por medios coactivos originados en el exterior o interior del discurso.

3.1. garantizaria la inclusion de todos los sujetos capaces de participar en las discusiones,
sin excepcion; 3.2., por su parte, garantizaria la igualdad de oportunidades de aportar a la
discusion y de manifestar los propios argumentos; 3.3., finalmente, estableceria “las
condiciones de comunicacion bajo las cuales queda garantizado el acceso universal y el
derecho a una participacion igual en el discurso sin que se dé una represion sutil y oculta (y

59202

por lo tanto, igual)””**. Es importante tener en cuenta que, como lo sefala el propio

Habermas, estas reglas argumentativas no serian reglas en el mismo sentido en que, por
ejemplo, el juego de ajedrez tiene reglas constitutivas cuyo cumplimiento determina la
posibilidad misma del juego. Mas bien, se trataria de reglas que son presupuestos
necesarios: si bien es posible participar en una argumentacién sin que facticamente se
cumplan estas reglas, si se quiere argumentar correctamente se deberd presuponer que se
esta cumpliendo con ellas en mayor o menor medida (sirviendo como un criterio para medir

la proximidad a la argumentacion ideal)*”. Establecido esto, el autor concluira lo siguiente:

Si todo el que participa en argumentaciones entre otras cosas tiene que partir de
presupuestos cuyo contenido puede reflejarse bajo la forma de las reglas discursivas
(3.1.) a (3.3) y st ademds sabemos lo que supone determinar hipotéticamente que
haya normas de accion que entren en vigor, en tal caso todo aquel que aborda
seriamente el intento de comprobar de modo discursivo las pretensiones normativas
de validez tiene que aceptar de modo intuitivo condiciones procedimentales que
equivalen a un reconocimiento implicito de U. De las citadas reglas discursivas se

sigue que una norma polémica Unicamente encuentra aceptacion entre los

202 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 100.
*.Cf., Idem., pp. 101-102.
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.. : - (1i 1. 204
participantes de un  discurso  practico cuando U es  valida.

Lo interesante es que, llegado a este punto, Habermas concluira que si el postulado de la
universalidad puede derivarse de forma pragmatico-trascendental de los presupuestos de la
argumentacion (por implicacion material), entonces “la misma ética del discurso se puede
reducir al escueto postulado D”**. Ahora bien, incluso si, persistiendo en el objetivo de
negar la universalidad del discurso practico, uno se rehusara a participar de la actividad
argumentativa, disolviéndola en una mera ocurrencia factica, negar la pertenencia a la
“comunidad de quienes argumentan” implicaria en el fondo (puesto que la argumentacion
es la continuacion reflexiva de la accion comunicativa para revisar pretensiones de validez
puestas en cuestion) un escindirse de los nexos del propio mundo de la vida, pretender
permanecer en la perspectiva de la tercera persona, renunciando a la perspectiva
performativa de la primera persona en tanto inmersa en un horizonte comunicativo. “En
otras palabras,” concluye Habermas, “el escéptico no puede liberarse de la praxis
comunicativa cotidiana en la que estd obligado a tomar posicién con un ,,si" o con un ,,no"
En la medida en que se mantiene viva, en principio, la robinsonada con la que el escéptico
pudiera demostrar su renuncia a la accion comunicativa de modo terco, mudo y eficaz, ni

. . . . )
siquiera es imaginable como un experimento”>".

4 . . .7 . . .7 7 r .
20 Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia, Madrid:

Editorial Trotta, 2008, pp. 102-103

205.Cf., Idem., p. 103. Mas adelante Habermas sefialara que, si bien la reconstruccion mediante la cual se busca
explicitar el saber como argumentativo en la forma de un saber qué teodrico (los contenidos propositivos de las
reglas de argumentacion) es falible y requiere de una “confirmacion mayéutica”, y la afirmacion de que no
habria alternativa a los presupuestos de la argumentacion requerira de una comprobacion en los casos
concretos, por si mismo “el conocimiento intuitivo de las reglas que los sujetos capaces de hablar y de actuar
tienen que emplear a fin de poder participar en argumentaciones en general” seria una realidad incuestionable.
26.Cf Idem., p. 110
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De esta inclusion de los intereses de todos los participantes en el discurso practico que
presupone la ética del discurso, se seguira que, a diferencia de una ética deontoldgica como
la hallada en la obra de Kant, las normas que han de regular las interacciones entre los
sujetos capaces de lenguaje y accion no estarian escindidas de sus respectivas inclinaciones
y motivaciones individuales. Por esta razon, Habermas insistird en que su reinterpretacion
en clave intersubjetiva de la autonomia “hace justicia al hecho de que el libre desarrollo de
la personalidad de cada uno depende de la realizacion de la libertad de todas las
personas™”’. En este sentido, las normas morales siempre tendran un cierto grado de
incompletitud, en tanto que el paso del tiempo y la consideracion de nuevos intereses
pueden dar lugar a nuevas interpretaciones que abririan nuevamente el espacio del discurso
practico, dando lugar a futuras revisiones; estas situaciones nuevas significarian nuevos
aprendizajes practico-morales, permitiendo aplicaciones innovadoras de las normas que,
necesariamente, transformarian el edificio o el conjunto coherente de reglas aplicables con
las que estan relacionadas™. Aqui, poco a poco, se iria perfilando la cuestion crucial de la

historia:

la aplicacion de principios no oscila en cada caso, sino que sigue un curso dirigido.
A la luz de los intereses diferenciados, el contenido universal de estas normas trae a
la conciencia de los afectados la parcialidad y la selectividad de las aplicaciones.

Las aplicaciones pueden llegar a falsificar el mismo sentido de las normas. Incluso

207 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, p. 28.
2% Cf. Idem., pp. 148-150.
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cuando se trata de una aplicacion acertada, podemos operar de un modo mas o

menos restrictivo. En este caso se hacen posibles procesos de aprendizaje.””’

El mundo social al que los agentes se dirigen en actitud normativa, aprovechando los
recursos de un saber practico-moral que se habria venido revisando en el tiempo, tendria un
peculiar caracter historico, diferente del que tienen las regularidades que pueden describirse
bajo la mirada de la tercera persona en los sucesos y condiciones facticas del mundo
objetivo. La transformacion paulatina de los mundos sociales a partir de la revision de las
normas permitiria hablar de una cierta secuencia de progresos y/o retrocesos, siempre a la

luz del propio saber practico-moral acumulado®'”.

En relacion con la consideracion de los multiples intereses particulares para una verdadera
realizacion de la libertad, la ética discursiva habermasiana tendria otra ventaja, y es que
permitiria salvar la distancia entre un espiritu €tico comunitario y la posibilidad del sujeto
moral autonomo de asumir un punto de vista imparcial. El momento procedimental
expresado en el postulado (U) no seria formal en tanto que abstrae del contexto y sus
contenidos, sino que por el contrario, partiria siempre de situaciones concretas y sus
respectivos contenidos contingentes. El quid se hallaria en que estos contenidos
contingentes tendrian que elaborarse de tal modo las normas tengan en consideracion los
intereses de todos los afectados por las circunstancias sobre las que se delibera, y de ese

modo puedan valer en tanto razones morales. “Los valores culturales, en el mejor de los

209 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 115.

210 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, pp. 148-150.
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casos”, dira Habermas, “son candidatos a una materializacion en normas que han de poner
de manifiesto un interés general.” En otras palabras: no toda razon ética valdra como una
razon moral, pero toda razoén moral sera siempre al mismo tiempo una razén ética’'’.
Finalmente, Habermas consideraria que su propuesta procedimentalista acabaria superando
cualquier contradiccion aparente entre los intereses individuales y el bienestar comunitario,
revelando la mutua dependencia de ambos momentos que presupone el procedimiento de la

formacion discursiva:

Sin la ilimitada libertad individual de la toma de posicion respecto de pretensiones
de validez criticables, una aquiescencia obtenida fActicamente no puede ser
verdaderamente universal; sin la disposicion solidaria de cada uno de ponerse en la
situacion de todos los demas, no se podra llegar en modo alguno a una solucién que
merezca aquiescencia universal. El procedimiento de formacion discursiva de la
voluntad hace justicia a la concatenacion interna de ambos aspectos: a la autonomia
de los individuos que no pueden delegar su representacion en nadie y a su insercion
en formas de vida compartidas intersubjetivamente. Los iguales derechos de los
individuos y el igual respeto a su dignidad personal se apoyan en una red de
relaciones interpersonales y de reconocimiento reciproco. Por otra parte, la calidad
de la convivencia no se mide solamente por el grado de solidaridad y el nivel de
bienestar, sino también atendiendo hasta qué punto los intereses de cada individuo
particular se tienen en cuenta por igual en el interés general. La ética del discurso
amplia frente a Kant la nocion deontoldgica de justicia, afiadiéndole aquellos

aspectos estructurales de la vida buena que desde puntos de vista universales de

2 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 114.
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socializacion comunicativa se pueden destacar de la totalidad concreta de cada

forma de vida particular™'?,

Aqui se evidenciarian tres principios rectores de la ética discursiva, o mas precisamente,
dos que se condensarian en un tercero: de un lado la /ibertad entendida como principio de
autodeterminacion del sujeto, del otro la solidaridad entendida como relaciones
intersubjetivas de reconocimiento reciproco. La garantia de ambos momentos mutuamente
interdependientes en la praxis discursiva constituye el principio de imparcialidad al que

Habermas llama justicia.

Capitulo 3: Hacia un legado critico de la razon

Como lo anunciara en la Introduccion de este trabajo, la intencion de este tercer y Ultimo
capitulo sera mostrar de qué manera se pueden considerar las teorias de Foucault y Haberas
como dos modalidades de una misma orientacion critica. En los capitulos anteriores, a
partir del desarrollo de algunos de sus conceptos principales, he tratado de preparar los
insumos para mostrar en qué medida ambos autores compartirian preocupaciones comunes,
y hasta qué punto sus respectivos métodos de critica podrian operar conjuntamente como
parte de una misma practica critica. Toca, sin embargo, revisar los argumentos que
surgieran en el conocido “debate” entre foucaultianos y habermasianos. Luego de hacer
esta revision, buscaré confrontar los argumentos en contra de la compatibilidad de Foucault

y Habermas con las intuiciones reconstruidas en los Capitulos 1 y 2. Para la integracion

212 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, p. 23.
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definitiva de los métodos genealdgico y reconstructivo, aprovecharé las intuiciones
filos6ficas de dos representantes contemporaneos de la tradicion hegeliana, Robert
Brandom y Axel Honneth, haciendo un pequeiio rodeo que me permitird evidenciar los

puntos de ensamblaje en los pensamientos de Foucault y Habermas.

3.1. (Una ruta alternativa para escapar de la filosofia del

sujeto?: Foucault contra la Teoria Critica

3.1.1. Los argumentos habermasianos, o Foucault como “tedrico del poder”

Las principales criticas de Habermas al pensamiento de Foucault fueron desarrolladas por
aquel en la serie de lecturas agrupadas bajo el titulo de E!l discurso filosofico de la
modernidad (1985). A grandes rasgos, el problema de la modernidad se presenta como el
problema de la subjetividad, de una racionalidad que ya no encuentra los fundamentos de
su conocimiento y sus acciones mas que dentro de si misma, afirmando su derecho contra
todo aquello que distingue de si*'>. Por supuesto, este problema de la razén subjetiva no es
otro que el de la racionalidad instrumental con el que se enfrentaron los miembros de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt. Ya hemos visto de qué manera Habermas
buscara superar los impasses de dicha problematica; la cuestion ahora seria ver de qué

modo se situa Foucault ante la misma.

Habermas y otros autores ven en el pensamiento de Foucault un intento distinto de superar
la problematica de la subjetividad. Esta lectura no es errada; Foucault reconoce las mismas
aporias de la autorreferencialidad subjetiva en Las palabras y las cosas (1966), cuando
habla del “doblete empirico-trascendental”: una conciencia subjetiva capaz de fundamentar
su saber a partir de si misma, y que sin embargo es incapaz de aprehenderse a si misma en

tanto sustrato diferenciado del de los objetos de conocimiento (es decir, que es incapaz de

213 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, 2008, pp. 29-31.
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conocerse a si misma como algo distinto de un objeto empirico entre otros)*'. Sin
embargo, la manera en que Habermas entiende la alternativa de Foucault a una filosofia del
sujeto presenta una serie de problemas importantes (como espero demostrar, si €s que no se

ha hecho patente ya en lo expuesto en los capitulos anteriores).

Habermas presentara la alternativa a la filosofia del sujeto representada por la genealogia
foucaultiana como una peculiar “teoria del poder”*'"”. La estrategia foucaultiana, como
Habermas la entiende, consistiria a grandes rasgos en sacar a la luz los origenes
radicalmente contingentes, casi azarosos, de los criterios de validez, origenes que el
movimiento autorreferencial de la razén subjetiva le impediria a esta reconocer. Asi,
discursos en apariencia verdaderos o normativamente correctos, se sostendrian sobre reglas
y practicas que se habrian impuesto sobre otras alternativas por cuestiones puramente
accidentales; asi, tras la ilusion de verdad y rectitud normativa (e incluso la vivencia
subjetiva), operarian las redes del poder*®. Sin embargo, este radical historicismo, que
alejaria al genealogista del “presentismo” de la razén subjetiva (esto es, de su pretension de
estar fuera de cualquier contexto histérico)*'’, exigiria una ruptura total con la comprension
hermenéutica del contexto social (es decir, en lenguaje habermasiano, la pretension de
instituir un quiebre radical con la perspectiva de la primera persona, de sujeto inserto en
una trama de practicas intersubjetivas lingliisticamente mediadas), posibilitando su
aproximacion a su objeto en tanto objeto propiamente, vaciado de toda semblanza de
contenido normativo que pudiera tener desde la perspectiva subjetiva®'® y dando lugar a una
historia de rupturas y quiebres intempestivos, liberada de cualquier tipo de racionalidad

219

uniforme” . La historia apareceria entonces como un proceso sin sujeto, donde lo tnico

que se expresaria serian los multiples triunfos y derrotas de una voluntad de poder. Para

214 ¢f., Foucault, M., Las palabras y las cosas: Una arqueologia de las ciencias humanas, traduccion de Elsa
Cecilia Frost, Buenos Aires: Siglo XXI, 1968, pp. 313-317.

215 ¢f. Habermas, J., El discurso filoséfico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, p. 330.

219 Cf Idem., p. 297.

¢t Idem., p. 299.

28 Cf., Ibid.

2., Idem., pp. 300-301.
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Habermas, el genealogista foucaultiano tendria “una unica hipotesis, a saber: que [tras las

multiples semblanzas de lo social en la historia] lo tnico que perdura es el poder”*?’.

Ahora bien, asi entendido el concepto de poder seria una categoria paraddjica, en tanto que
funcionaria al mismo tiempo como condicidon de posibilidad trascendental de los hechos
histéricos y como hecho historico. El poder seria simultineamente lo que hace posible los
criterios de validez y la excepcion o particularidad empirica rebelde que se rehusa a ser
catalogada por las categorias conceptuales. Para Habermas, en tanto que al pasarla por su
tamiz reduciria toda forma de validez a ejercicios de poder, la teoria foucaultiana podria

. . . 2221
entenderse como una “ontologia social de caracter naturalista”

. 'Y sin embargo, para el
aleman, no quedara claro de qué modo Foucault podria salvar a su propia teoria de la

mirada genealdgica:

Foucault solo consigue este suelo evitando pensar genealdogicamente en lo tocante a
su propia historiografia genealdgica y haciendo irreconocible la procedencia de su

concepto trascendental-historicista del poder.***

Esto es, disueltos en el azar historico del agonismo del poder, ;qué criterios le permitirian a
Foucault hacer las afirmaciones que hace y llegar a las conclusiones a las que llega de

manera legitima? A este hecho Habermas afiade una segunda objecion:

[Su] planteamiento no nos ofrece salida alguna de la filosofia del sujeto: baste tener
presente que el concepto de poder [...] estd tomado [...] del repertorio de la propia
filosofia de la conciencia. Seglin esta filosofia el sujeto s6lo puede entablar
basicamente dos tipos de relaciones con el mundo de los objetos representables y

manipulables: relaciones cognitivas, que vienen reguladas por la verdad de los

220 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, p. 303.

2L ef, Idem., p. 322.

22 cf., Ibid.
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juicios, y relaciones practicas que vienen reguladas por el éxito de las acciones. El
poder es aquello con que el sujeto opera en el mundo cuando sus acciones tienen
buen suceso. El éxito de la accion depende de la verdad de los juicios que entran en
el plan de acciéon; a través del criterio que es el éxito de la accidon, el poder
permanece dependiente de la verdad. Esta dependencia del poder respecto de la
verdad, Foucault la invierte de un plumazo en una dependencia de la verdad
respecto del poder. De ahi que tal poder fundante no necesite ya quedar ligado a las
competencias de los sujetos que actian y juzgan — el poder se trueca en algo exento
de sujeto. Empero, nadie escapa a la coacciones que en punto a estrategia
conceptual ejerce la filosofia del sujeto recurriendo a meras operaciones de
inversion en las categorias fundamentales de ésta. Foucault no puede hacer
desaparecer en un concepto de poder tomado a su vez de la filosofia del sujeto todas

aquellas aporias de que acusa a la filosofia del suje:to.223

Vemos pues que para Habermas los intentos de Foucault de escapar al paradigma de la
filosofia del sujeto resultan vanos. Detrds de sus esfuerzos por asumir una mirada
radicalmente antisubjetivista, desvinculada del todo de la participacién o interpretacion
hermenéutica de su objeto de andlisis, el pensamiento de Foucault acabaria pecando del
mismo presentismo que denunciaba a la razon moderna, asi como de un fuerte relativismo
derivado de su colapso de facticidad y validez y, finalmente, de un inevitable
criptonormativismo al introducir de contrabando en su praxis tedrica criterios de validez en
un futil esfuerzo por suspender su participacion en el entramado social de un mundo de la
vida normativamente prefiado, como cualquier individuo socializado (incluso Foucault) se
halla a su pesar. El proyecto de una anulacion del sujeto por medio de una

. ., . L e, . . e . 224
contextualizacidn radical acabaria, irdnicamente, en un “incurable subjetivismo™ ",

A la larga, la concepcion de lo social de Foucault acabaria siendo muy proxima a la de los

miembros de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, en la que la socializacion de

2 Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Taurus, 1993, pp. 328-329.
24 ¢f., Idem., p. 330.
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los individuos obedeceria a la l6gica de confrontaciones donde prevalecen la manipulacién
en pos de la satisfaccion de intereses egoistas (véase, la logica de la racionalidad

estratégica):

Pero entonces la socializacion de los sujetos capaces de lenguaje y de accién no
puede entenderse al mismo tiempo como individuacion, sino inicamente como una
progresiva subsuncion de los cuerpos, de los sustratos vivos bajo tecnologias de
poder. Los procesos de formacion cada vez mas individualizadores, que en las
sociedades con tradiciones que se han vuelto reflexivas y con normas de accion
altamente abstractas calan en cada vez mas capas sociales, precisan de una artificial
reinterpretacion que pueda compensar la pobreza categorial del modelo de la
subsuncidn bajo relaciones de poder. El tedrico del poder Foucault tropieza en este
aspecto con [el siguiente problema]: se echa en falta [en su teoria] un mecanismo de
integracion social como el lenguaje (con el entrelazamiento de actitudes realizativas
[...] de hablantes y oyentes), que pudiera explicar el efecto individuante que la

.. S 225
socializacion tiene.

Nos encontrariamos, una vez mas, ante aquellas paradojas de la modernidad que solo un
paso al paradigma intersubjetivo de la racionalidad comunicativa podria resolver””®. Sin la
consideracion de del lenguaje como medio que permite la transmision y apropiacion critica
de saberes practicos y teoricos que hacen posibles los procesos de socializacion, de la
interaccion interindividual y de la reproduccion (y transformacion) de aquellas estructuras
simbolicas que dan su peculiaridad historica a las sociedades humanas frente al resto del
mundo empirico, una teoria social acabaria desmantelandose bajo su propio peso®*’. La
pretension que Habermas atribuye a Foucault de querer abandonar por completo la

perspectiva hermenéutica de la primera persona y asumir la mirada aséptica y radicalmente

223 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, pp. 343-344.

26 Ver la primera seccion del Capitulo 2 de esta tesis.

21 Cf., Idem., pp. 343-344.
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objetiva de la tercera persona, desconociendo el primer momento como su condicion de
posibilidad, se revelaria como un compromiso contradictorio e insostenible (lo que

.., . 2
Habermas llama una ,contradiccién performativa“y=®.

Siguiendo a Amy Allen, Habermas seria un exponente mas de la atribucion a Foucault de lo
que la autora ha llamado “la hipotesis antisubjetivista”®*’: las consecuencias de la critica
habermasiana a Foucault se desprenderian del quijotesco esfuerzo de pensar los procesos
sociales negando en todo momento la existencia de la subjetividad o, mas exactamente,
reduciendo la subjetividad a un mero epifenémeno de esos procesos andnimos, poco mas
que un espejismo cuya insustancialidad le previene de intervenir en ellos, sin tener un
verdadero rol en su mantenimiento. El sujeto apareceria como poco mds que un cuerpo
docil sobre el que se inscribiria la l6gica del saber/poder (del poder disfrazado ante los ojos
del sujeto de saber)™". Asi, depurada la subjetividad de toda agencia, de toda posibilidad de
autocomprension reflexiva por medio de la cual interpretar la propia realidad social, sin
mayor capacidad de pensar criticamente acerca de u oponerse al condicionamiento, ni
siquiera quedarian elementos para hablar estrictamente de algo asi como una critica. Todo
acontecimiento en el espacio social se produciria siempre en las coordenadas del poder que
le preexiste y lo condiciona, por lo que ni siquiera el trabajo genealdgico de Foucault podria
pensarse como otra cosa que un gesto arbitrario, otra expresion velada del poder anénimo.
Surgiria la pregunta de por qué resistir ante la dominacion, la explotacion, la exclusion y
otros fendmenos producidos por las asimetrias de poder; mas atn, ;coOmo hablar siquiera de
asimetrias de poder, de resistencia o de dominacion, donde todo es poder? Sin posibilidad
de hablar de agencia, incluso la responsabilidad, la imputabilidad moral o politica,
desaparece. De ahi que para Habermas la teoria social de Foucault tenga un carécter
naturalista: la especificidad de la sociedad se haria indistinguible de la légica causal del

. 231 .
mundo natural, meras sucesiones de causas y efectos™'. El gesto del genealogista, en

228 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traducciéon de Ramén Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 91-108.

229 ¢f., Allen, A. “The Anti-Subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of Subject”, en The
Philosophical Forum, Volume XXXI, N°2, 2000, pp. 113-130.

29 Noétese la similitud con el stalinismo o marxismo vulgar como objetivismo radical que reduce los procesos
subjetivos a epifenomenos. Ver J. Habermas, La reconstruccion del materialismo historico, traduccion de
Jaime Nicolas Ruiz y Ramoén Garcia Cotarelo, Madrid: Taurus, 1992, pp. 131-135.

21 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, pp. 322 y 331.
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cuanto pretende ir mas alla del efecto terapéutico de la disolucién del todo en la nada,

acabaria siendo estéril (cuando no trivial).

Allen comentara sobre como algunos defensores de Foucault, buscando enfrentarse a la
hipdtesis antisubjetivista, habrian apelado a los ultimos trabajos del francés para destacar en
ellos una reinterpretacion de la subjetividad y la agencia (especialmente en los tltimos dos
volimenes de su Historia de la sexualidad y en aquellas entrevistas y conferencias

centradas en el tema de las tecnologias del yo y las practicas de si)**

. En esta ultima etapa
de su obra, Foucault supuestamente habria abandonado la concepcién del sujeto como
cuerpo docil para explorar la actividad altamente reflexiva de este en la constitucion ética
de si mismo, dando cuenta de la posibilidad de los agentes sociales de posicionarse respecto
a la clase de individualidad que desean adquirir, y del papel activo que pueden desempenar
para lograrlo. Ya no se trataria tanto de analizar los procesos y técnicas de poder por los
cuales el sujeto es producido, sino mas bien una consideracion de las practicas ético-
poiéticas a partir de las cuales interviene para elaborarse a si mismo, proveyéndose de una
ortopedia moral para resistir al poder heterénomo™”. Segin Thomas McCarthy, esto
implicaria un “cambio mayor con respecto a su antiguo énfasis en redes o campos de poder,
en los que los individuos solo eran puntos nodales, y su imperativo metodolégico de

proceder sin el sujeto y los modos de analisis que dependen de é1”**

. Esto es, para
McCarthy, quien estaria de acuerdo con Habermas respecto al antisubjetivismo de Foucault
en sus trabajos anteriores a la década del 80, nos encontrariamos ante una modificacion
importante en su perspectiva: el sujeto ético descrito por Foucault no solo poseeria agencia
y actuaria de modo intencional en lo marcos culturales e institucionales que le preceden,
sino que ademds podrian distanciarse criticamente de esos marcos y, sin romper

definitivamente con sus limites, modificarlos®. Sin embargo, McCarthy seguiria hallando

problemas en este nuevo desarrollo del pensamiento foucaultiano:

32.¢f., Allen, A. “The Anti-Subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of Subject”, en The
Philosophical Forum, Volume XXXI, N°2, 2000, pp. 118-120
3 Cf., McCarthy, T., “The Critique of Impure Reason”, en Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate, Massachusetts: The MIT Press, 1994, p. 268.
234 .

Cf., Ibid.
3 Cf., Ibid.
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Los problemas con las consideraciones de Foucault sobre la practica de la libertad
se originaria en su conceptualizacion antitética de la libertad individual y la
interaccion social. Como cualquier operacion del otro sobre el si-mismo [self] es
concebida como un ejercicio de poder en el que el otro gobierna mi conducta, hace
que yo haga lo que ¢l o ella quiere, la libertad solo puede consistir en operaciones
del si-mismo sobre el si-mismo en las que uno gobierna o forma la propia conducta.
La mirada unidimensional de la interaccidon social como interaccion estratégica

desplaza la autonomia fuera de la red social.**

Para McCarthy, en esta fase final de su pensamiento, Foucault habria hecho un viraje

demasiado radical hacia el kantismo, reemplazando su estructuralismo por un voluntarismo

individualista. Nos encontrariamos ante una suerte de esteticismo trascendental, donde el

sujeto solo puede reconocer las normas que se da a si mismo y cualquier reclamo desde el
. , . -, 237 ,

mundo exterior apareceria siempre como una forma de coaccion™ . Una vez mas, Foucault

pareceria condenado a reproducir las aporias de la filosofia moderna del sujeto.

Hasta aqui he presentado las principales criticas de la orientacion habermasiana de la critica
contra Foucault. A continuacion, apelaré brevemente a los conceptos desarrollados en el
primer capitulo de este trabajo para responder a las mismas. Sin embargo, antes quisiera
dejar en claro que, a diferencia de McCarthy, me alineo en mi posiciéon con autores como
Amy Allen y Colin Koopman, quienes coincidirian en que la Gltima etapa de la obra de
Foucault no representaria un quiebre con sus trabajos anterior. Si bien es cierto que habria
transformaciones, reelaboraciones y complejizaciones de ciertas problematicas al interior
del pensamiento foucaultiano, estas deberian pensarse como desarrollos consecuentes a
partir de los problemas que habrian sido condicionantes constantes de dicho pensamiento.
El paso de Foucault a la problematica de las practicas de libertad no deberia comprenderse
como una ruptura o una simple modificacion de su posicion respecto a sus trabajos

genealdgicos sobre el poder, del mismo modo que estos no deberian ser pensados como un

2% McCarthy, T., “The Critique of Impure Reason”, en Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate, Massachusetts: The MIT Press, 1994, p. 271.
237 .

Cf., Ibid.
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mero distanciamiento frente a su obra temprana. Se trataria, mas bien, del desarrollo de
nuevos recursos tedricos para ganar una mirada mas cabal y méas comprehensiva a los

. 7 2
mismos problemas filosoficos™®.

Lo que buscaria Foucault seria articular distintos
momentos al interior de un mismo espacio social para poder pensar las relaciones entre
ellos y asi evidenciar los modos en que operan®’. Creo que esta idea resulta iluminadora
para entender por qué Habermas malentiende sus intenciones, por lo que procederé a

desarrollarla.

3.1.2. Las respuestas foucaultianas

Como vimos al inicio de este apartado, Habermas presenta la alternativa genealdgica a la
filosofia del sujeto como una “teoria del poder” en la que opera un ambiguo concepto de
poder que coacciona empiricamente al tiempo que hace posible lo empirico. Hemos visto
que el mundo social entero se desarrollaria sobre el telon de fondo de las dindmicas de
poder, siendo el saber que supuestamente legitima los discursos, practicas e instituciones de
ese mundo poco mas que una fachada para el poder. No obstante, esta concepcion del
trabajo de Foucault resulta problematica. Foucault mismo diria sobre este tipo de

aproximacion a su trabajo:

[c]luando leo — y sé que esto me ha sido atribuido — la tesis ,,El saber es poder,“o ,,El
poder es saber,” empiezo a reirme, puesto que estudiar su relacion es precisamente
mi problema [...]. El hecho mismo de que hago la pregunta sobre su relacion prueba

. . 24
claramente que no los identifico.**

38 ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 38.

29 Cf. Ibid.

%9 Foucault, M. (entrevista con Gérard Raulet), “Critical Theory/Intellectual History”, en Critique and
Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, Massachusetts: The MIT Press, 1994, p. 268. La
traduccion es mia.
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La genealogia foucaultiana no seria una teoria reduccionista del poder, sino que buscaria
pensar la compleja relacion entre dos vectores de practicas, el saber y el poder, que, como
bien reconoce Habermas®*', si bien pueden diferenciarse claramente desde un punto de
vista analitico, en el ambito de la practica se encontrarian siempre imbricados. Para
Foucault, ninguno de estos momentos tendria una predominancia estricta sobre el otro, sino

que, recordemos, se apoyarian mutuamente la una en la otra para poder (re)producirse:

las relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad respecto a otro tipo de
relaciones (procesos econdmicos, relaciones de conocimiento, relaciones sexuales),
sino que son inmanentes; constituyen efectos inmediatos de las particiones,
desigualdades y desequilibrios que se producen, y, reciprocamente, son las

.. . . .. 242
condiciones internas de tales diferenciaciones.

Vemos, asimismo, por lo dicho en esta misma cita, que en general Foucault no pretendia
reducir el mundo social y sus interacciones a la red de relaciones de poder, sino que su
perspectiva sobre el papel del poder en la sociedad buscaba ser algo mas compleja. Como
hemos podido ver en los anteriores capitulos, ni en la obra de Habermas ni en la obra de
Foucault, el saber sociocultural de una sociedad podria existir sin un cierto sostén
institucional**. Por dar un ejemplo, el saber cientifico no podria existir meramente como
un discurso inmaterial, esto es, solo como conceptos, enunciados y teorias, sino que
requiere, por un lado, de un anclaje en practicas reguladas por normas intersubjetivamente
vinculantes, que permitirian sentar los estandares de objetividad de la ciencia (el método
cientifico, validaciones y titulos universitarios, cargos institucionales, etc.); requerira,
asimismo, de espacios fisicos donde se puedan desarrollar los experimentos e
investigaciones, de equipos y laboratorios; le haran falta archivos, documentos y bases de

datos que permitan su reproduccién simbolica y material; esto por no mencionar los

241 Cf. Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
Traduccidon de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 344.

2 Foucault, M., Historia de la sexualidad: 1. La voluntad de saber, traduccion de Ulises Guifiazu, 2° ed.,
2008, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, p. 90. El destacado es mio.

23 Cf. Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 434, y M. Foucault, La arqueologia del
saber, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, México D.F.: Siglo XXI, 1979, p. 272.

91



recursos econdémicos para financiar las investigaciones y demas necesidades mencionadas,
ya sea que provengan de instituciones publicas o privadas, asi como el apoyo de personal
administrativo, etcétera. “La ciencia”, como un ideal abstracto, no tendria una realidad en el
mundo social humano; como discurso cientifico solo puede operar sobre un entramado de
relaciones que implicarian ejercicios de poder. Como hemos visto, estos ejercicios no solo
coaccionan y ponen limites a la labor cientifica, sino que la hacen posible. Publicar un
articulo en una revista indexada no solo dependera de la validez de este, de la verdad de sus
enunciados, sino también de que se haga por los canales institucionales adecuados, de que
se respeten los ,,deadlines™ (si el investigador quiere no solamente que su publicacion salga
a la luz, sino también mantener el prestigio académico y el financiamiento de los que
depende su investigacion); estas normas y practicas no solo coaccionan al investigador para
que haga las cosas de cierta manera, sino que a su vez pueden existir mientras que este y
sus colegas puedan reconocerles (ya sea explicita o implicitamente) su correccion
normativa, el papel positivo que cumplirian como garantes de la produccién de un saber
cientifico objetivo®**. Asimismo, una sancién mas eficiente de las normas se hace posible
gracias a desarrollos del saber (por ejemplo, se puede saber si se han respetado las fechas

245
. Es en

de entrega gracias a bases de datos informaticas, facilitando un mayor control)
este apoyo mutuo entre saber y mecanismos de poder que se evidencia la complejidad del
tipo de relaciones que Foucault denomina ,gestratégicas®, y que antes habia tratado de
aclarar recurriendo al concepto de ,alineamiento social“ de Thomas Wartenberg: un
ejercicio de poder solo puede coaccionar en tanto que los agentes sociales sobre los que
opera se hallen predispuestos a actuar concertadamente, y un enunciado de saber solo sera
autoritativo mientras satisfaga ciertas expectativas; en el momento en que los agentes
encuentran razones para no desenvolverse como se espera, puede darse un realineamiento
estratégico (lo que Foucault llamaba “resistencia”, un contrapoder o una contestacion al
saber). Manteniendo el ejemplo de la comunidad cientifica, si un grupo de investigadores
considera que la revista en cuestion publica reiteradas veces articulos en una linea cientifica

desfasada, directamente falsos, estos pueden decidir no publicar mas en la revista o

cuestionar abiertamente la forma en que la que se aplican las normas dentro de la

** Ver el Capitulo 1 de esta tesis, pp. 27-28.
245 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 14.
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institucion (las regulaciones y estandares de calidad, etc.), mostrando que la publicacion ha
perdido prestigio y no cediendo mas a la presion de las autoridades académicas ni de los
inversionistas; asi, las fuerzas en los campos del saber y del poder quedarian realineadas, en
tanto que las practicas institucionales ya no estarian garantizando la verdad y objetividad

del saber cientifico>*®

. Ahora, no estd de mas hacer notar que un eventual triunfo de la causa
de los cientificos rebeldes, con las respectivas reformas de normas e instituciones,
implicaria nuevos realineamientos: rigidizar estandares de calidad implicaria, por ejemplo,
un software mas sofisticado (y nuevos proveedores), buscar nuevos inversionistas mas
afines al ideal de una busqueda cooperativa de la verdad, capacitacion del personal
administrativo, abrir nuevos canales de comunicacion con el comité editorial, etc. Estas
medidas podrian dar lugar a una mejor produccion de saber cientifico, pero jamas

. , 247
“liberaria” al saber del poder™'.

Vemos entonces que el saber, para Foucault, no seria una mera fachada del poder, sino que
ambos se imbricarian de modo bastante complejo. Esto, como he sefalado antes, no estaria
reservado al saber tedrico, sino que seria igual de valido en el ambito del saber practico.
Podemos pensar en la ética discursiva de Habermas, y en el complejo despliegue logistico,
institucional, legal y burocratico (por no mencionar coacciones mas directas, como la que
ejercen de las fuerzas policiales), toda la red disciplinaria, que implicaria garantizar la
aplicacion del postulado (U) en la elaboracion de normas sociales, incluyendo la
participacion de todos los interesados. Como bien lo ha sefialado Colin Koopman, la
cuestion no esta en que el empleo de estas practicas deslegitimen la validez de las normas,
sino en la pregunta sobre hasta qué punto garantizan aquello que se supone que deben
garantizar, y si, aun haciéndolo, no podria llegar el momento en que entren en una
contradiccion problematica (pues se podria asegurar cierto modo de vida perfectamente sin
que se garanticen al mismo tiempo los medios para que pueda expresarse un futuro cambio

. ., . 248
en el sentir de la poblacién, esto es, para que las normas puedan reinterpretarse)”". Son

%6 Ver Capitulo 1, pp. 17-19 y 22-23.

27 Cf., Foucault, M., Vigilar y castigar, traduccion de Aurelio Garzon del Camino, Buenos Aires: Editorial
Siglo XXI, 2003, p. 28.

248 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 14.
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este tipo de problemas los que interesan a Foucault’®. Es en este sentido que, como
explicaba en el primer capitulo, la concepcion foucaultiana del poder no se opone a la
libertad sino que la presupone y simultdneamente la hace posible (del mismo modo que la
libertad presupone y hace posible el ejercicio del poder), incluso en aquellas situaciones de
accion que para Habermas serian del orden de lo ,,incondicionado®: actuar en conformidad
con las normas sobre las que existe un entendimiento mutuo tiene para mis interlocutores
ciertas implicancias pragmaticas, les abre ciertas posibilidades de accion y les cierra otras,
les permite responder de ciertas maneras y les impide hacerlo de otras. El poder por si solo
no seria necesariamente algo negativo, pero implicaria siempre cierta peligrosidad en la
forma de problemas potenciales™”. Ahora bien, es muy importante distinguir entre una

relacion de poder y un estado de dominacion:

Los andlisis que intento hacer se dirigen esencialmente a las relaciones de poder. Y
entiendo por tales algo bien diferente de los estados de dominacion. Las relaciones
de poder tienen un alcance extraordinario en las relaciones humanas. Ahora bien,
eso no quiere decir que el poder politico esté en todas partes, sino que en las
relaciones humanas se da todo un haz de relaciones de poder, que se pueden ejercer
entre individuos [...]. Este anélisis de las relaciones de poder constituye un campo
extraordinariamente complejo. Tal andlisis se encuentra en ocasiones con lo que
cabe denominar hechos o estados de dominacion, en los que las relaciones de poder,
en lugar de ser moviles y permitir a los diferentes intervinientes una estrategia que
las modifique, se encuentran bloqueadas y fijadas. Cuando un individuo o un grupo
social llegan a bloquear un campo de relaciones de poder, volviéndolas inmdviles y
fijas, e impidiendo toda reversibilidad de movimiento — mediante instrumentos que

pueden ser tanto econdmicos como politicos o militares —, estamos ante lo que se

249 Cf., Foucault, M., ,On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress™ (entrevista con Paul
Rabinow), en The Foucault Reader (ed. de Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, p. 343.

20 “No estoy buscando una alternativa [a las tacticas de los movimientos sociales contempordneos] [...] lo
que quiero hacer no es la historia de las soluciones, y esa es la razon por la que no acepto la palabra
alternativa. Me gustaria hacer la genealogia de los problemas, de problématiques. Mi punto no es que todo
sea malo, sino que todo es peligroso, que no es exactamente lo mismo que malo. Si todo es peligroso,
entonces siempre tenemos algo que hacer. Asi que mi posicion no lleva a la apatia, sino a un hiperactivismo
pesimista. Pienso que la eleccion ético-politica que debemos hacer cada dia es determinar cudl es el peligro
principal.” Foucault, M., ,On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress* (entrevista con
Paul Rabinow), en The Foucault Reader (ed. de Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, p. 343.
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puede denominar un estado de dominacion.>'

En contraste con el poder, la dominacion, entendida como la cuasi-imposibilidad de nuevos
realineamientos estratégicos en el espacio social, si estaria opuesta al ejercicio de la
libertad: por ejemplo, los esclavos en una plantacion surefia en los Estados Unidos del siglo
XIX, si bien podian resistir de ciertas maneras al dominio de los terratenientes (negandose a
trabajar, huyendo, atacando al patrén o a su familia, etc.), se hallaban en una situacién de
radical asimetria, en la que hacia falta liberarse del sometimiento. Sin embargo, la
presencia del poder, como lo hemos venido diciendo, no implica necesariamente este tipo
de dominacion: se me puede convencer apelando a la verdad de un enunciado o persuadir
de actuar conforme a una norma que soy capaz de reconocer a todas luces como justa y, sin

que en ningin momento su validez quede mellada, implicarian ejercicios de poder.

Llegados a este punto se hace posible responder al cargo de ,,antisubjetivista™ levantado
contra Foucault: solo tras explorar las tensiones entre vectores practicos como el del saber y
el del poder, la manera en que operan apoyandose mutuamente, puede esclarecerse el lugar
del sujeto. Siguiendo a Amy Allen, podemos decir que Foucault procede metédicamente
revelando el lugar del sujeto como “explanandum” (como sujeto constituido), y solo
entonces puede hacer lugar al sujeto en tanto “explanans” (sujeto constituyente)>>>. De las
imbricaciones estratégicas de saber y poder surgirian las condiciones de posibilidad
historicas del sujeto. No obstante, como la nocion de resistencia o alineamiento estratégico
nos lo revela, esos condicionantes serian a su vez condicionados, pueden verse

determinados por la accion del sujeto®’

. Aqui podemos refutar la idea de que los trabajos
de Foucault sobre ética marcarian una ruptura con su produccion anterior: la ética seria un
tercer vector practico, que ya se insinuaba en las exploraciones sobre la relacion saber-
poder en la forma de la resistencia, y que aparece como el momento activo del sujeto, su

disposicion critica hacia las estructuras que lo determinan. Esta idea estaria tematizada

21 Foucault, M., ,La ética del cuidado de si como practica de la libertad®, en Estética, ética y hermenéutica

(ed. de Angel Gabilondo), Barcelona: Paidds, 1999, p. 395.

2 Cf., Allen, A. “The Anti-Subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of Subject”, en The
Philosophical Forum, Volume XXXI, N°2, 2000, pp. 120-122.

3 Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, pp. 15y 103.
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explicitamente en el pensamiento de Foucault desde un texto tan temprano como “;Qué es
la critica?”, de 1978 (més o menos contemporaneo del primer volumen de la Historia de la

sexualidad):

“el nacleo de la critica es, esencialmente, el haz de relaciones que ata el poder, la
verdad y el sujeto, uno a otro, o cada uno a las otras dos. Y si la
gubernamentalizacién es ese movimiento por el cual se trataba, en la realidad
misma, de una préctica social de sujecion de individuos por medio de mecanismos
de poder que reclaman para si una verdad; pues bien, diria que la critica es el
movimiento por medio del cual el sujeto se arroga el derecho de interrogar a la
verdad sobre sus efectos poder y al poder sobre sus discursos de verdad. En otras
palabras, la critica es el arte de la in-servidumbre voluntaria, el arte de la indocilidad
reflexiva. La critica tendria esencialmente la funcion de la des-sujecion en el juego

de lo que pudiéramos llamar la ,politica de la verdad™***

Si el poder conduce o gobierna la conducta de los sujetos, la ética es, como viéramos en el
primer capitulo, en tanto momento critico, el arte del gobernarse a uno mismo y a los
demas, de conducirse uno mismo correctamente. Es una “de-sujecion” porque seria por
medio de su praxis que el sujeto es capaz de responder a los mecanismos que lo
condicionan, de condicionarlos de vuelta (y en ese sentido modificarlos) al realinearse
estratégicamente de otro modo. La actitud critica que Foucault llama ética seria una
exploracion de la libertad como capacidad del individuo de modificarse a si mismo y a su
medio. Contra la interpretacion de McCarthy, Foucault no reivindicaria el dualismo
kantiano entre autonomia y heteronomia, ni buscaria un retorno a alguna forma de
voluntarismo sartreano, sino que en su concepcion, al participar de las practicas éticas, el
sujeto no solamente puede cuestionar el poder y el saber que se ejercen sobre €l, sino que
otros pueden cuestionar el poder y el saber que €l ejerce sobre lo demas; asimismo, un
sujeto siempre puede cuestionar al poder o al saber por su influencia sobre los otros. Ejercer
una practica ética (igual que ejercer poder o saber), en ese sentido, es siempre estar inmerso

en relaciones sociales, intersubjetivas; el sujeto no se posiciona éticamente frente a las

24 Foucault, M., ,;,Qué es la critica?*, en Daimon, Revista de Filosofia, n°11, 1995, pp. 7-8.
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practicas coercitivas y los saberes desde fuera, sino precisamente en tanto que estd inmerso
en ese horizonte sociocultural: usa el saber que lo ha constituido para cuestionar la actual
configuracion estratégica del poder que lo sostiene, o cuestiona el estatuto o la legitimidad
de un saber apoyado institucionalmente™”. Asi, en el momento ético el sujeto pone coto al
poder y al saber, al ejercicio del gobierno, no porque se oponga a toda forma de gobierno
sobre ¢€l, sino buscando instituir un co-gobierno, esto es, darse a si mismo una autoridad de
imputar a los otros que solo es legitima en tanto los otros puedan imputarlo de vuelta. La
posibilidad de ejercer éticamente la propia libertad seria para Foucault la mejor manera de
mantener moviles las relaciones de poder y de saber, y asi evitar caer en un estado de
dominacién®. Es por esto que Colin Koopman se refiere a la comprension foucaultiana de
la ética como una “ética responsiva’: no seria una concepcion basada en la aplicacion de
principios establecidos para todo contexto particular, sino una en la que se buscaria
responder a una situacion problemdtica especifica en la que el sujeto se encuentra
(precisamente, a problematicas como las que Foucault reconstruye en su obra)>’. Por dar
un breve ejemplo, en sus investigaciones sobre la moral sexual en la Grecia antigua,
Foucault se cuestiona sobre las circunstancias histéricas en las que el amor entre un varéon
adulto y uno joven se convirtié en un problema, en una inquietud moral para la sociedad

griega:

Hay que intentar retomar la cuestion sobre otros términos que los de la ,,tolerancia®
hacia la ,,homosexualidad™. Y en vez de investigar hasta qué punto ésta pudo ser
libre en la Grecia antigua (como si se tratara de una experiencia invariable por si
que corre uniformemente por debajo de mecanismos de represion modificables a
través del tiempo), mas vale preguntarse como y bajo qué forma el placer entre
hombres pudo representar un problema; cémo se cuestiond acerca de ¢€l, qué
problemas particulares pudo hacer surgir y en qué debate se vio metido; en suma,
por qué, cuando era una practica extendida, de ningun modo la condenaban las leyes

y se reconocia de manera general su encanto, fue objeto de una preocupacion moral

233 Cf., Foucault, M., ,;Qué es la critica?*, en Daimon, Revista de Filosofia, n°11, 1995, p. 8.

236 Cf., Foucault, M., ,La ética del cuidado de si como practica de la libertad®, en Estética, ética y
hermenéutica (ed. de Angel Gabilondo), Barcelona: Paidés, 1999, p. 412.

»7 Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 183.
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particular y especialmente intensa, tanto que se encontrd rodeada de valores, de
imperativos, de exigencias, de reglas, de consejos, de exhortaciones a la vez

. . 258
numerosos, apremlantes y smgulares. >

La reconstruccion histérica de Foucault muestra que, en tanto que los jovenes, en su calidad
de futuros ciudadanos de la polis griega, ostentaban un estatuto y una condicién
privilegiada frente a otro tipo de compafieros sexuales (como podian ser las mujeres,
carentes de derechos politico y relegadas al ambito del hogar familiar, o los esclavos), no
podian ser usados como un simple objeto de placer sexual. Por eso habrian surgido normas
y practicas, parametros y reglas estrictas de cortejo, fundadas en un cierto saber sobre el
modo adecuado de amar, y que tenian como finalidad hacer posible a los amantes un
posicionamiento estratégico, una forma cautelosa de conducirse, en la que al amar a los
muchachos no se dejase de respetar su honor y su condicion de hombres libres, y que estos
al dejarse amar por sus compafieros no se faltasen el respeto a si mismos ni se vieran
rebajados a la condicion de seres pasivos™”. Vemos, pues, que la situacion presentada por
Foucault se habria tornado problematica desde el propio horizonte sociocultural de los
actores (desde la cultura y la normatividad helénica), o, digamoslo con Habermas, desde su
mundo de la vida, y habria sido apelando a los propios recursos socioculturales hallados en

¢l que habrian tratado de construir una la salida practica al problema.

Entonces, habiendo llegado a este punto, pienso no nos quedaria mas que rechazar las
criticas de Habermas, aceptando el pensamiento de Foucault como una alternativa viable al
paradigma moderno de la filosofia de la conciencia. Por supuesto, esto no acabaria de

resolver las problematicas entre ambos autores. Volveré a ello mas adelante.

3.2. Los derechos de la razon: Habermas contra la genealogia

28 Foucault, M.: Historia de la sexualidad: 2. El uso de los placeres, traduccion de Marti Soler, 2% ed.,
Buenos Aires: Siglo XXI, 2008, pp. 208-209.
2% Cf., Idem., pp. 242-245.
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3.2.1. Los argumentos foucaultianos, o las aporias del universalismo

“Sin duda me intereso por lo que hace Habermas, y sé que no estd en absoluto de
acuerdo con lo que digo — yo estoy un poco mas de acuerdo con lo que ¢l dice —,
pero hay, sin embargo, algo que para mi constituye siempre un problema: es cuando
¢l otorga a las relaciones de comunicacion este lugar tan importante, y sobre todo,
una funcion que llamaria ,,utopica“. La idea de que podria existir un estado de
comunicacion de tal indole que los juegos de verdad puedan circular en él sin
obstaculos, sin coacciones y sin efectos coercitivos, me parece del orden de la

;o 260
utopia.”

No habria una consideracion detallada por parte de Foucault sobre la obra de Habermas, y
lo mas cercano pareceria hallarse en esa breve apreciacion en una de sus ultimas
entrevistas. Precisamente luego de criticar una supuesta “funcién utdpica” de la
comunicacion en la obra de Habermas, Foucault reitera su postura sobre el poder como algo
que no se encuentra en contradiccion con la validez de los discursos, y que no resultaria
concebible en la realidad un discurso valido que pudiera “circular [...] sin obstaculos, sin

95261

coacciones y sin efectos coercitivos”” . Explica, seguidamente, como la participacion en

précticas de libertad serian la mejor manera de mantener a raya las asimetrias de poder:

El problema no consiste por tanto, en intentar disolverlas [las relaciones de poder]
en la utopia de una comunicacion perfectamente transparente, sino en procurarse las
reglas de derecho, las técnicas de gestion y también la moral, el éthos [la forma de
conducirse], la practica de si, que permitan en estos juegos de poder jugar con el

minimo posible de dominacion.*®*

Vemos pues que Foucault habria sido suspicaz de una contraposicion entre comunicacion y

posicionamientos estratégicos, si bien a estas alturas ha de quedar claro que la nocién

260 Cf., Foucault, M., ,La ética del cuidado de si como practica de la libertad*, en Estética, ética y
hermenéutica (ed. de Angel Gabilondo), Barcelona: Paidos, 1999, p. 442.
L Cf., Ibid.
262 .
Cf., Ibid.
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foucaultiana de estrategia es mucho mas amplia que el sentido meramente teleoldgico que
le otorga Habermas. Mas adelante desarrollaré este punto con mas detalle, pues considero
que el momento de la racionalidad comunicativa es ampliamente compatible con las
propuestas de Foucault; por ahora, lo que me interesa hacer notar es que Foucault desconfia
de una concepcion del poder entendido como pura dominacion, como algo meramente
restrictivo, opuesto siempre a una libertad incondicionada. Ya hemos visto que la
concepcidn foucaultiana del poder tiene un caracter positivo, productivo, que presupone y
al mismo tiempo hace posible las diversas formas de agencia subjetiva. A su juicio,
Habermas no tendria esa cuestion lo suficientemente en cuenta, por lo que recaeria en una
comprension del poder en tanto poder soberano. Dicha interpretacion pareceria legitimarse
cuando consideramos el poder como las intromisiones del poder administrativo y del dinero
en la esfera de la comunicacion, esto es, de la intervencion de acciones teleoldgicas guiadas
por reglas de eficiencia técnica que caracterizan a los subsistemas del Estado y la economia
capitalista sobre los intercambios discursivos normativamente estructurados propios de la
accion comunicativa®®. Visto asi, desde la optica foucaultiana, la separacion entre el
sistema y el mundo de la vida sociocultural apareceria como un diagndstico errado de lo
social que limitaria seriamente su mirada sobre las formas mas sutiles en que opera el poder

en la realidad.

Ahora bien, se puede argumentar facilmente desde la posicion de Habermas que, tal como
se ha explicado en el capitulo anterior, los presupuestos formales de la accion comunicativa
tendrian un carécter esencialmente contrafdctico y regulativo: en ningiin caso tienen que
encontrarse facticamente en la realidad social, sino que aparecen como presupuestos
necesarios para que cualquier intercambio lingiiistico sea posible y, por esa razén, podrian
reconstruirse a partir del know-how practico de cualquier sujeto capaz de lenguaje y accion,

independientemente de su contexto sociocultural especifico:

Los [...] presupuestos pueden identificarse demostrado a quien en principio rechaza

las reconstrucciones que se ofrecen como hipotesis que incurren en contradicciones

9 Cf Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razoén funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, p. 244.
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performativas. [...] hemos de apelar al conocimiento intuitivo previo con el que
suponemos pertrechado a todo sujeto con capacidad de habla y de accion que
participa de las argumentaciones [con el objeto de llegar a un consenso fundado en

264
buenas razones].

Asi pues, la reconstruccion de estas reglas de argumentacion no se daria a partir de la
consideracion de contenidos lingiiisticos particulares, sino a partir de la estructuracion
implicita en toda forma de interaccion lingiiisticamente mediada. La coordinacioén de las
acciones a través del mutuo entendimiento presupondria la capacidad de los individuos de
apelar a razones o argumentos (independientemente de lo que valga como una razén en el
contexto concreto) para proseguir con la interaccion cotidiana en casos de desacuerdo, v,
como consecuencia, un dominio intuitivo de las reglas de la pragmatica formal. Por esa
razon, la practica argumentativa apareceria para Habermas como una capacidad universal
de todo hablante competente de una lengua265, por lo que el grado de aproximacion entre
sus presupuestos ideales y la realidad de las interacciones sociales entre los individuos en
una sociedad serviria al critico social para hacer un diagndstico sobre el grado de

dominacion al interior de la misma.

Ahora bien, en su ultimo libro, The End of Progress, Amy Allen acusara a Habermas de
que, al atribuir transversalidad a estas capacidades argumentativas, estaria hipostasiando
injustificadamente la particularidad propia de la cultura occidental moderna®®®. Esto en
tanto que, ciertamente, en la teoria social de Habermas, nos hallariamos mas proximos del
ideal de una comunicacién libre de coerciones (internas y externas) mientras mas
racionalizado se halla nuestro mundo de la vida, es decir, mientras mas diferenciadas estén
las estructuras simbolicas de la cultura, la sociedad y la subjetividad (y como consecuencia,

los tres tipos de pretensiones de validez, asi como la realidad y el lenguaje)®®’. David

264 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traducciéon de Ramén Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 100.

265 Cf Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accién y racionalizacion social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 46 y 69.

%6 ¢f., Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva
York: Columbia University Press, 2016, p. 65.

7 Cf Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 78-79.
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Owen, por su parte, en un articulo donde toma partido contra Habermas en favor de
Foucault, le hara una acusacion distinta a la falta de contextualismo que le atribuye Allen,

aunque con consecuencias similares:

La ironia de la critica [tal como Habermas la entiende] es que defiende una
comprension de la razon en la que la razén esta conceptualizada como la prueba de
una discusion abierta y libre, mientras que al mismo tiempo intenta determinar las
reglas que constituyen una discusion abierta y libre sin poder someter esas reglas a

la misma prueba.”®®

Para Owen, pese a la preocupacion y el énfasis de Habermas sobre la comunicacion y el
dialogo como aquello que puede brindar una orientacién a la critica, su impetu kantiano de
establecer limites necesarios para el didlogo, no abiertos a una disputa, cerraria de
antemano las posibilidades de un verdadero intercambio y, como consecuencia, restringiria
otras posibles orientaciones de la racionalidad y de la critica. Asi, en un giro irdnico,
Habermas no podria constituirse como un verdadero dialogante. Apelando a las siguientes
declaraciones de Foucault en una entrevista con el antrop6logo Paul Rabinow, Owen

expondria al autor aleman como un “polemista’:

En el juego de preguntas y respuestas serio, en la labor de la elucidacion reciproca,
los derechos de cada persona son en cierto sentido inmanentes a la discusion.
Dependen solamente de la situacion de dialogo. La persona haciendo las preguntas
estd meramente ejerciendo el derecho que se le ha otorgado: de permanecer
escéptico, de percibir una contradiccion, de requerir mas informacion, de enfatizar
diferentes postulados, de sefialar un mal razonamiento, etc. En cuanto a la persona
respondiendo a las preguntas, ella también ejerce un derecho que no va mas alla de
la discusion misma; por la logica de su propio discurso esta atada a lo que ha dicho
antes, y por la aceptacion del didlogo estd atada al cuestionamiento del otro. Las

preguntas y respuestas dependen de un juego — un juego que es al mismo tiempo

% Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas, Londres: Sage Publications, 1999, p. 38.
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placentero y dificil — en el que cada uno de los dos interlocutores se esfuerza por
usar solo los derechos que le han sido otorgados por el otro y por la forma de
dialogo aceptada.

El polemista, por otro lado, procede revestido de privilegios que posee de antemano
y que nunca se atrevera a cuestionar. Por principio, posee derechos que lo autorizan
a hacer la guerra y hacer de esa lucha una empresa justa; la persona a la que
confronta no es un compaiero en la busqueda de la verdad, sino un adversario, un
enemigo que esta errado, que es dafino y cuya sola existencia constituye una
amenaza. Para ¢€l, entonces, el juego no consiste en reconocer a esta persona como
un sujeto con el derecho a hablar, sino en abolirlo, como interlocutor, de cualquier
posible didlogo; y su objetivo final serd, no aproximarse tanto como sea posible a
una dura verdad, sino alcanzar el triunfo de la causa justa que ha estado defendiendo
abiertamente desde el principio. El polemista confia en una legitimidad que le esta

negada a su adversario por definicion.

He de disculparme por la longitud de la cita, pero aparte de servirme en este momento para
explicar la posicion de Owen, volveré a referirme ella més adelante para desarrollar algunas
de las propuestas de mi trabajo. Por lo pronto, podemos ver que, al menos en apariencia, la
concepcion de Foucault del didlogo como una busqueda cooperativa de la verdad, cefiida a
reglas inmanentes a la praxis discursiva, es sumamente cercana a la propuesta
habermasiana. La interpretacion de Owen, no obstante, es que la prueba de una discusion
verdaderamente abierta y libre no podria aprehenderse en un conjunto de reglas bien
definido, sino que, tal como la ética responsiva de Foucault, se orientaria siempre por los
problemas especificos surgidos en la discusion, contextualmente. Por tal razon, Owen
considera que Habermas es incapaz de reconocer desde su enfoque universalista critico el
caracter infundado de la pragmatica formal®”’. Siguiendo a Foucault, la orientacién critica

del pensamiento no buscaria poner limites a la racionalidad sino, por el contrario,

269 Cf., Foucault, M., ,Polemics, Politics and Problematizations® (entrevista con Paul Rabinow), en The
Foucault Reader (ed. de Paul Rabinow), Nueva York: Pantheon Books, 1984, pp. 381-382.

70 ¢f., Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas, Londres: Sage Publications, 1999, p. 38.
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transgredir sus limites aparentes para ampliar sus posibilidades®”".

Por supuesto, una primera objecion que puede hacerse a los argumentos de Allen y Owen
seria que, puesto que la reconstruccion de las reglas de argumentacion debe realizarse a
partir de las capacidades de sujetos reales, insertos en contextos historicos y con practicas
culturales especificas, el estatuto de las reglas discursivas planteadas seria falible, revisable
a partir de la confrontacion con nuevos casos que eventualmente pudieran evidenciar su
contingencia. El quehacer reconstructivo, Habermas insiste multiples veces en ello en sus
trabajos, tendria necesariamente un cardcter hipotético’’”. Por esta razoén, si quisiera
desmentirse el cardcter universal de los presupuestos formales del discurso (y, en general, la
sola posibilidad de un cierto “saber cémo” transcultural, comin a todos los seres
lingtiisticos), la carga de la prueba estaria del lado de los contextualistas como Allen y
Owen; se esperaria que, apelando a evidencia empirica, mostraran el caso de al menos una
cultura en la que los individuos sean incapaces de dar cuenta de sus acciones apelando a sus
recursos socioculturales a modo de justificaciones. Asimismo, en el caso particular de las
acusaciones de eurocentrismo esgrimidas por Allen, habria que hacer notar que, si bien para
Habermas la racionalizacion del mundo de la vida facilitaria una comunicacién mas
transparente (evidenciandose las estructuras de la accion orientada al entendimiento) y un
mayor potencial critico, el entendimiento lingiiistico seguiria siendo una realidad de toda
cultura, por lo que la posibilidad del disenso y la argumentacion nunca serian imposibles.
Michael Kelly aun mostrard un ultimo reparo en esta linea. Kelly considerara que si bien
Habermas puede argumentar sobre el cardcter falible de los presupuestos formales de la
argumentacion que reconstruye para superar las acusaciones sobre una falta de
contextualismo, y que en general todo proceso de argumentacion se da siempre en un
contexto histérico determinado, la idea de que al mismo tiempo las pretensiones de validez

reflejan un universalismo transcontextual da lugar a una tension irresoluble entre

2 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 14.

272 Cf., Habermas, J., Conciencia moral y accion comunicativa, traduccion de Ramon Cotarelo Garcia,
Madrid: Editorial Trotta, 2008, pp. 42-43 y On pragmatics of communication, Massachusetts: The MIT Press,
1998, pp. 28-36.
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contingencia y necesidad®”. Sentenciara:

Las presuposiciones de la modernidad [la separacion de las tres esferas de validez]
son historicas en su origen, nuestras reconstrucciones de ellas son falibles, y sin
embargo su validez es trascendente. Esto también serd cierto de la modernidad
como un todo; aunque surgid hace solo unos cuantos cientos de afios, no es
meramente una de muchas tradiciones que podemos adoptar o descartar
voluntariamente; la modernidad, también, es universal, y por tanto irreversible,

insoluble, inevitable.?”

Dejaré esta ultima objecion abierta, para retomarla en el ultimo apartado de este capitulo.

Antes de pasar a la siguiente seccion, solo quedaria mencionar que, si bien la nocion de
poder de Foucault es méas compleja que la de Habermas, la concepcion de este ultimo no
seria inicamente negativa. En Facticidad y Validez, Habermas desarrollard una segunda faz
del poder, inspirada en los trabajos de Hannah Arendt, con una funcién mas bien positiva o

2275 Tal como en el

productora de la realidad social, a la que llama “poder comunicativo
pensamiento de Arendt, el quid de esta concepcion del poder serd el hecho de que naceria
de la accion concertada de los individuos (aunque, a diferencia de la concepcion de Arendt,
podria fundar la aplicacion de fuerza coercitiva); como sabemos, tal accién colectiva
surgiria, para Habermas, del entendimiento mutuo que es resultado de procesos
comunicativos. En la medida en que el Unico fundamento real de las normas y practicas
sociales que estructuran un mundo de la vida provendria de su reconocimiento por parte de
los agentes sociales, los acuerdos a los que pudieran llegar sobre qué normas y qué
précticas son validas acabarian constituyendo dicho mundo de la vida. En ese sentido,

mientras mas posibilidades tengan los miembros de un colectivo de cuestionar y reelaborar

los cimientos normativos de su realidad social y cultural, mds poder tendran. Es importante

273 Cf., Kelly, M., ,Foucault, Habermas, and the Self-Referentiality of Critique®, en Critique and Power:
Recasting the Foucault/Habermas Debate (ed. de Michael Kelly), Massachusetts: The MIT Press, 1994, pp.
387-388.

> Idem., p. 388.

" Cf., Habermas, J., Facticidad y validez: Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos
de teoria del discurso, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 214-217.
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tener en cuenta esta nocion de poder comunicativo, pues contrariamente a la comprension
del poder en términos de dominaciéon que parece tener Habermas en sus trabajos previos,
esta cara positiva del poder no estaria refiida necesariamente con la idea de libertad (de
hecho, entendida la libertad como autonomia, casi podrian llegar a considerarse como
sindbnimos), y manifiesta un caracter “antisubjetivo” en el mismo sentido que la concepcion
foucaultiana del poder: en tanto que opera siempre de modo relacional o intersubjetivo’’".
Pienso que llegados a este punto, podriamos empezar a delinear las convergencias y

tensiones productivas entre los pensamientos de Habermas y Foucault. Para ello, sin

embargo, partiré de la consideracion de los trabajos de otros autores.

3.3. Lineamientos de la filosofia social hegeliana

Como mencionara en la introduccién de esta tesis, tanto Foucault como Habermas se
conciben a si mismos como herederos de la filosofia critica de Immanuel Kant, recogiendo
algunas de sus principales intuiciones y desarrolldndolas por la via de los nuevos derroteros
filos6ficos. Sin embargo, considero que en muchos aspectos los desarrollos del proyecto
critico kantiano presentes en los pensamientos de Foucault y de Habermas seguirian la
pauta establecida por un autor protagénico en la problematizacion filosofica de la
modernidad: Georg W.F. Hegel. Recordemos que la tradicion de la Teoria Critica en la que
se inserta Habermas siempre fue abierta respecto a su linaje hegelian0277, mientras que
Foucault solo tenia palabras elogiosas para quien fuera uno de sus principales mentores, el
filosofo hegeliano Jean Hyppolite®”®. Pienso que si Foucault y Habermas deben ser
considerados continuadores de la tradicion kantiana, deberia considerarseles en la misma
medida continuadores del legado de Hegel, quien fuera el primero en retomar la

problematica kantiana de la razén con el propdsito de liberarla de todo rezago de

276 Cf., Habermas, J., Facticidad y validez: Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos
de teoria del discurso, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Editorial Trotta, 2005, pp. 214-217.
" Cf. Habermas, J.: Teoria de la accién comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacién social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, p. 438.

278 Cf., Foucault, M., El orden del discurso, traduccion de Alberto Gonzalez Troyano, Buenos Aires: Tusquets
Editores, 2005, pp. 69-74.
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trascendentalidad®”’. En ese movimiento del pensamiento hacia la inmanencia, Hegel habria
enrumbado a la filosofia hacia la contemporaneidad®®’. Por esa razén, he considerado
pertinente valerme de los trabajos de dos pensadores actuales abiertos en la inspiracion
hegeliana de sus trabajos, el estadounidense Robert Brandom y el aleman Axel Honneth,
para esbozar los rasgos comunes de la filosofia social hegeliana. Recurro a ellos y no
directamente a Hegel sobre todo por dos motivos: en primer lugar, la cercania histoérica,
pues siendo Brandom y Honneth autores contemporaneos, estarian marcados, como
Foucault y Habermas, por sucesos filosoficos contemporaneos, como por ejemplo el giro
lingiiistico; en segundo lugar, las tradiciones de Brandom y Honneth, el pragmatismo
estadounidense y la Teoria Critica respectivamente, los harian particularmente cercanos a
los dos autores que estoy trabajando®®'. Pienso que la mayoria de esos rasgos hegelianos
aparecen en las filosofias de Foucault y Habermas; asimismo, aquellos que no serian
evidentes en la obra de uno, estarian claramente presentes en la obra del otro. Esto me
permitird resaltar de manera mas clara, en la ultima seccion, los modos en que los

pensamientos de ambos se complementan.

Para Brandom, el gran aporte de la filosofia kantiana habria sido replantear la cuestion de la
racionalidad en términos normativos. Frente a una corriente de pensamiento moderno
represenacionalista, que entendia la conceptualidad en términos de un mundo externo que
el sujeto representaba en su pensamiento, la filosofia kantiana habria comprendido la
conceptualidad en términos activos: esto es, aplicar un concepto es algo que los seres
racionales hacen, es la capacidad que los define. Habria que entender que los conceptos no
forman parte de una realidad ontologicamente separada de la realidad empirica (una

282

“sustancia pensante”), sino que deben entenderse como reglas o normas™ . Al emitir un

juicio sobre algo o actuar intencionalmente, explica Brandom, lo que estaria haciendo un

M Cf., Pippin, R., Hegel s Idealism: The Satisfaction of Self-Consciousness, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, pp. 6-9. También R. Brandom, Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge:
Harvard University Press, pp. 66-68.

280 Ver Brandom, R., ,Georg Hegel"s Phenomenology of Spirit®, publicado en linea en Topoi n°27, 2008, pp.
161-164.

! En el caso de Habermas esto resulta evidente. En el de Foucault, Colin Koopman hace un gran trabajo
resaltando sus cercanias con ambas escuelas en Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of
Modernity, Indiana University Press: Bloomington, 2013, pp. 217-265.

2 Cf., Brandom, R., Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge: Harvard University Press, pp. 32-
39.
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sujeto es racional es asumir una serie de compromisos de manera implicita. Esto en tanto
que el contenido semantico de los conceptos implicaria siempre una serie de consecuencias:
por ejemplo, al afirmar que ese animal es un gato, me estaria comprometiendo con que es
un mamifero y no un oviparo. Asi pues, un concepto implica siempre otros conceptos, se
hallan en relaciones de inferencia (infiero a partir del concepto de “gato” que ese animal, al
que se lo he aplicado, debe ser un “mamifero” y no un “oviparo”). Siguiendo esta intuicion
kantiana, Brandom considera que la identidad de un sujeto se va configurando a partir de
los compromisos que ha ido asumiendo como consecuencia de los actos discursivos que
haya realizado libremente; al sujeto en cuestion le sera licito mantener ciertos compromisos
e ilicito mantener otros, en tanto que los conceptos se hallan en relaciones de
compatibilidad e incompatibilidad material: asi pues, si afirmo creer en la igualdad de
todos los individuos, me hago responsable de tratar a todo individuo con respeto,
independientemente de particularidades como su orientacion sexual o el color de su piel; si,
por ejemplo, afirmara creer en el concepto ilustrado de la igualdad pero me inscribiera en el
partido supremacista blanco local, estaria asumiendo dos compromisos materialmente
incompatibles (del mismo modo que lo seria afirmar que un animal es al mismo tiempo un
gato y un reptil), incurriendo en una contradiccion. La exigencia normativa aqui es que los
sujetos racionales, a partir de la facultad inferencial que les provee su razon, lleven a cabo
tres tipos de tarea con respecto a la estructura subjetiva de sus compromisos: una tarea
ampliativa, una critica y una justificatoria. La primera consistiria en asumir la totalidad de
los compromisos que se deriven de sus actos discursivos, en tanto que son su consecuencia
material; la segunda consistiria en depurar las contradicciones entre dichos compromisos
(eliminar los compromisos que entran en conflicto con otros previamente asumidos, o
liberarme de aquellos compromisos previos que me impiden asumir los nuevos); la tercera
implicaria estar preparados para justificar los compromisos asumidos, empleando los
conceptos adecuados a modo de razones™. Asumir la responsabilidad de estas tareas y
desempenfiarlas correctamente implicaria hacer explicitos esos compromisos (ya sea por
medios logicos 0, como veremos mas adelante, sometiéndome a la autoridad critica de los

otros). Hasta aqui, se hace evidente de qué modo esta concepcion de racionalidad de

3 Cf., Brandom, R., Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge: Harvard University Press, pp. 36-
37.
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inspiracion kantiana da la pauta para superar el dualismo ontologico cartesiano: la realidad
conceptual o discursiva del sujeto no seria una realidad liberada de las relaciones de
necesidad ontologica propias del mundo empirico, sino que la especificidad de los
constrefiimientos que la definen, la estructura de compromisos asumidos a lo largo del
tiempo, responderia a un tipo de necesidad deontologica. Es decir, los objetos del mundo
empirico, incluyendo la realidad fisica del sujeto, se hallarian en relaciones ontologicas de
compatibilidad e incompatibilidad material, pues, por ejemplo, un gato no puede ser
simultdneamente un reptil, y un individuo que esta al norte de Lima no puede estar
simultdneamente al sur de Lima; sin embargo, pese a que el sujeto racional bien puede
afirmar estas relaciones (decir del animal que ha llamado gato que es un reptil, o tras haber
declarado su posicion al norte de la ciudad decir que al mismo tiempo esté al sur), no debe,
pues dichos conceptos se hallan en relaciones inferenciales de compatibilidad e
incompatibilidad material. Asi, lo normativo/discursivo y lo factico/empirico no serian

. , . . .. . . . 284
realidades ontologicamente separadas, sino distintos registros explicativos™".

Ahora, el esquema brandomiano tiene otra peculiaridad, y es que la actividad de los seres
racionales, en tanto que es fundamentalmente discursiva (consiste en aplicar conceptos al
juzgar y al actuar), nos lleva a pensar en la problematica sobre la disponibilidad de los
conceptos. Y es que las conexiones inferenciales entre estos implican que el dominio de un
concepto es siempre el dominio de muchos. Una vez que la actividad discursiva se ha
puesto en marcha es posible pensar en la produccion de nuevos conceptos a partir de la
aplicacion de los disponibles, pero no queda claro el origen dicha actividad (epistémica y
practica) en primer lugarzgs. Para Brandom, la idea kantiana de que este primer conjunto de
conceptos (las categorias meta-conceptuales o reglas ordenadoras de lo conceptual) viene
dado a priori derivaria en una desconexion entre la actividad semantica y la actividad
epistémica que acabaria por legitimar posiciones naturalistas como la que Habermas

atribuia a Foucault: puesto que los conceptos categoriales serian abstracciones puramente

%4 ¢f., Brandom, R., Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge: Harvard University Press, pp. 32-
33.

% Cf Brandom, R., Reason, Genealogy and the Hermeneutics of Magnanimity (conferencia del afio 2012 en
la Universidad de California, Berkeley: https://www.youtube.com/watch?v=RiM7IwZWW5g; la version
escrita puede descargarse de http://www.pitt. edu/~brandom/downloads/RGHM%20%2012-11-21%20a.docx.
La referencia estaria en la pagina 8).
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formales, su légica interna estaria totalmente desvinculada de los objetos particulares,
haciendo imposible la adecuada aprehension de la especificidad o singularidad. La
necesidad deontoldgica propia de los nexos conceptuales quedaria disuelta en la mera
arbitrariedad®®®. Ahora bien, sabemos que para Habermas este tipo de posicionamiento
naturalista desde un horizonte conceptual implicaba siempre una contradiccion
performativa; Brandom coincide, aunque le Illamara a este problema “ingenuidad
semantica”, pues supondria una suerte de primera convencion sobre los contenidos logicos
del primer paquete de conceptos previa a su impostacion arbitraria a la realidad. Es decir, el
naturalista pecando de ingenuidad seméntica crearia una brecha entre el momento
semantico de la institucion de las normas conceptuales y el momento epistémico de la

aplicacion de conceptos a los objetos particulares®’.

Para Brandom la separacion naturalista del momento semantico respecto al momento
epistémico seria ilicita por la sencilla razéon de que, a su juicio, la institucion de las normas
conceptuales y la aplicacion de los conceptos se darian simultdneamente, en un mismo acto.
Es decir, para Brandom, los significados de nuestras expresiones se determinan en el uso
mismo del lenguaje. De este modo, puesto que la actividad semantica en la que se
determinan los contenidos conceptuales (universales) no seria independiente del ejercicio
epistémico por el que los entes o situaciones particulares determinan la correccidon o
incorreccion de los conceptos que les aplicamos, podemos hablar de una autoridad
simétrica en el modelo brandomiano. Es decir, por un lado, los particulares tienen una
“responsabilidad” hacia los universales, en tanto que la aplicacion de un concepto sobre un
particular nos obliga a aplicarle al mismo tiempo otros conceptos (por las relaciones de
compatibilidad material entre ellos) y nos previene de aplicarle otros (por las relaciones de
incompatibilidad material que tengan con otros conceptos); por otro lado, lo particular
ejerce una “autoridad”’ sobre lo universal, en tanto que al aplicar un concepto sobre aquel,
este podria no exhibir los otros universales implicitos en dicho concepto, o exhibir
cualidades conceptualmente incompatibles con ¢l, obligando a revisar el concepto que

pretendia imponérsele. De esta manera, piensa el autor, nuestros juicios y actos

2% Cf Brandom, R.: Reason, Genealogy and the Hermeneutics of Magnanimity, pp. 8-10.
*7.Cf Ibid.
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intencionales darian forma a nuestros conceptos en la misma medida en que nuestros
conceptos dan forma a nuestros juicios. Solo cuando se da esta simetria entre un universal y
un particular, podria hablarse propiamente de entes individuales o singulares, en tanto que
los juicios y actos apuntan a hechos o situaciones concretas. Por esta razon, las categorias o
meta-conceptos de segundo orden que nos permiten elaborar nuestros conceptos de primer
orden no serian reglas estaticas, sino que tendrian un dinamismo, se irian modificando
progresivamente al confrontarse con nuevas condiciones y experiencias, lo que a su vez
haria posible la revision de nuestros conceptos de primer orden®®®. Esta solucién marcaria el

primer paso al hegelianismo.

Aqui surgiria una segunda problematica. Y es que los mencionados estatutos normativos, la
responsabilidad, el compromiso y la autoridad, surgidos en el uso de los conceptos,
dependerian por entero de la delimitacion de los contenidos de estos. La cuestion estaria en
que, si bien es el sujeto individual el que los aplica, es decir, quien se ata libremente
(autonomamente) a las normas conceptuales, ;quién establece sus limites? ;Quién
determinaria qué compromisos asume el sujeto, cudles serian las consecuencias e
incompatibilidades materiales de sus conceptos? Y en esa misma linea, ;quién le reconoce
al sujeto la autoridad que le permite hacerse responsable? Y, ;quién podria exigirle al sujeto
coherencia con sus compromisos? Brandom considera que para dar respuesta a estas
cuestiones, habria que pasar de un modelo individualista de la racionalidad a uno social: se
debe tomar en cuenta la existencia de una comunidad de hablantes. Si bien un sujeto tiene
la libertad de atarse a una norma determinada, de escoger qué concepto aplicar y (al tomarla
como una razon para juzgar o para actuar) de asumir un compromiso con los contenidos de
éste, dichos contenidos se hallan determinados por los otros miembros de la comunidad, a
quienes el sujeto da la autoridad, implicitamente, de que le responsabilicen (pues solo
donde alguien que no sea uno mismo puede responsabilizarle tendria sentido hablar de
responsabilidad en primer lugar, y solo donde alguien puede reconocer a otro como

autorizado cabria hablar de autoridad). Asi, los estatutos normativos surgirian de relaciones

8 Cf., Brandom, R.: Reason, Genealogy and the Hermeneutics of Magnanimity, pp. 11-12. Brandom sefiala
que este paso de una concepcion categorial estatica a una dinamica es a lo que Hegel se refiere al hablar de un
paso del Entedimiento (Verstand) a la Razon (Vernunft). Esta idea de categorias dinamicas, asimismo, seria
muy cercana a la idea habermasiana de etapas de aprendizaje o de desarrollo, vinculada a su “logica
evolutiva”. Ver el Capitulo 2 de esta tesis, pp. 55-56.
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de reconocimiento reciproco, en las que los sujetos particulares se tratan mutuamente como
responsables y como autoritativos, conformando una comunidad de reconocimiento™’. Para
Brandom, es solo en estos procesos de reconocimiento reciproco entre los particulares y la
comunidad (el universal) donde los sujetos se constituyen como individuos propiamente;
por dar un ejemplo, me constituiré como un miembro de la comunidad cientifica si mi
dominio de los conceptos en mi rama del saber y sus respectivas relaciones inferenciales
me ganan el reconocimiento de aquella con respecto a mi autoridad en este tipo de
discursos y, asimismo, me proveeran los criterios para criticar a la comunidad si es que esta
se aleja de los estandares cientificos implicitos en sus conceptos o reglas comunitarias. Mi
individualidad se expresard (o mas bien, se ird definiendo) en los usos singulares o
innovadores que, como consecuencia del dominio que vaya adquiriendo, pueda hacer de

290
estos conceptos™ .

Como anuncidramos al principio de esta seccion, la propuesta de Brandom seria muy
proxima a la del tedrico critico Axel Honneth. Contra posicionamientos kantianos que
apelarian a alguna clase de criterio formal para evaluar imparcialmente la validez de las
normas sociales (individual o comunicativo, explica, en clara alusion al principio (U) de
Habermas) y contra el convencionalismo neoaristotélico, Honneth considera que la filosofia
social hegeliana ofrece criterios inmanentes historicos para distinguir, en el horizonte de
una forma de vida sociocultural, entre las normas validas y las que son meramente
aceptadas. La eticidad hegeliana, tal como Honneth la interpreta, complementaria al

formalismo de la moral kantiana en tanto que hallaria las condiciones de la autonomia

2 ¢f., Brandom, R., Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge: Harvard University Press, pp. 65-
70.

#0 ¢f., 1dem., pp. 70-72. Hay que destacar también que en un sentido mas amplio, la individualidad
(Einzelheit) seria para Brandom “relativa a la caracterizacion de un particular por medio de un universal, que
es algo que tiene la forma de un hecho o de un juicio (en el sentido de contenido judicable, que, cuando es
verdadero, es un hecho). Como Kant enfatizara, los conceptos forman y articulan los juicios. Hegel afiade la
idea de que el juicio es el proceso por el que los conceptos se ven determinados. La esencia de la concepcion
de Vernunft de Hegel es una comprension de la estructura del proceso dinamico en el que toda la constelacion
de conceptos-y-juicios (lo que Hegel llama ,el Concepto®) desarrollada por el ejercicio de la autoridad
reciproca de los universales sobre los particulares y los particulares sobre los universales. Juzgar, la aplicacion
de los universales, es el desarrollo de individuos: al mismo tiempo la formacion semantica y determinacion de
universales y el descubrimiento epistémico de cuéles universales aplicar a los particulares” (Ver Reason,
genealogy and the hermeneutics of magnanimity, p. 12). Esto es, la concrecion (individualidad) de las cosas
se aprehenderia (asi como se realizaria la de los agentes) siempre desde el horizonte de saber racional
disponible, tedrico o practico.
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individual en précticas sociales concretas. El universalismo moral se realizaria en aquellas
practicas cuyos principios normativos permitan a quienes participan de ellas entenderse
mutuamente como sus autores y como sus destinatarios. Esto es, se veria realizada en
practicas en las que subyace una estructura de reconocimiento reciproco. Un acto de
reconocimiento consistiria en otorgar a otros individuos la autoridad de juzgar la aptitud
normativa de las propias acciones, atandose a la norma por cuya aplicacion se ha otorgado a
los otros agentes ese derecho (o autoridad). Cada participante en una practica de
reconocimiento seria en todo momento susceptible de evaluacion y critica por parte de los
otros participantes en dicha practica”'. Honneth destacara, asimismo, que el tipo de norma
seguida por un numero de agentes sociales al otorgarse mutuamente la autoridad de juzgar
sus respectivas interpretaciones y aplicaciones individuales de la misma determinard “en
qué papel o en qué aspecto de su personalidad han de encontrarse unos a otros”>%. Asi
pues, dos individuos involucrados en una relacion amorosa, apelando a la nocién moderna
del amor, apelaran a razones que reflejen sus estados emocionales para evaluar sus
respectivos desempefios como pareja, mientras que los participantes en una practica juridica

. : . 1293
rechazaran las argumentaciones de naturaleza emocional

. La dependencia de los tipos
admisibles de razones de las normas intersubjetivamente reconocidas implicaria que el acto
de reconocimiento reciproco que subyace a los compromisos u obligaciones compartidas no
pueden restringirse a la esfera de la autonomia deliberativa, sino que las diversas practicas
éticas deben pensarse en funcion de varias formas de libertad que permitirian la realizacion

de la individualidad®**

. Una cuestion crucial que emerge aqui es que el deber universal y los
intereses o inclinaciones particulares no se verian opuestos en este tipo de practicas, sino
que se hallarian en una relacion de interdependencia. Este seria el segundo criterio
inmanente para determinar cuales normas podrian ser consideradas objetivamente vélidas y
no meramente aceptadas por convencion: los principios normativos que articulan una

relacion de reconocimiento deben reflejar valores que expresen las inclinaciones e

intenciones de cada uno de los agentes sociales. Solo asi las obligaciones asumidas podrian

! Cf., Honneth, A., “The Normativity of Ethical Life”, traduccién al inglés de Felix Koch, en Philosophy and
Social Criticism, n°8, vol. 40, 2014, p. 819.

®2.¢f, Idem., p. 820.

3. ¢f., Ibid.

4 Cf., Ibid. Honneth atribuye a Brandom el desconocimiento de este punto. No obstante, nada en el esquema
de Brandom me hace pensar que restrinja la libertad a la esfera de la autonomia deliberativa.
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experimentarse como condiciones de la propia libertad y no como restricciones u
obstaculos. Por esta razon, Honneth considera que las normas intersubjetivamente

. , . . rae 2
reconocidas tendrian una cierta finalidad ética®™”.

Las interpretaciones de Brandom y Honneth del concepto hegeliano de reconocimiento
reciproco convergerian en un ultimo punto, que es el aspecto historico. Del lado de
Brandom tenemos que los contenidos conceptuales irian determinandose en un proceso en
el que los sujetos racionales realizan reconstrucciones retrospectivas de las aplicaciones
previas de los conceptos, una suerte de jurisprudencia histdrica en las que las aplicaciones
previas son tomadas por los sujetos como precedentes, declarando retroactivamente algunas
de ellas como validas y otras como invalidas. De esta manera, al aplicar un concepto en el
presente, un individuo estaria reconociendo la autoridad de la tradicion que le ha sido
heredada, haciéndose responsable ante ella al tiempo que establece su autoridad sobre la
tradicion que deja tras de si*’°. De manera similar, Honneth sefialara que los participantes
en una forma de eticidad particular, al darse mutua autoridad sobre lo que cuenta como la
realizacion adecuada de una norma, insertardn a su practica compartida en una dinamica
historica en la que esta se ira revisando y modificando para aproximarla cada vez mas a una
mejor realizacién de dicha norma (al menos, mientras que la paulatina modificacion de las
inclinaciones, intereses y disposiciones individuales no agote la fuerza motivacional que las
normas deben a los valores sociales que encarnan). La variacion historica en las
aplicaciones adecuadas de las normas a medida que van surgiendo nuevas circunstancias y
estados de cosas dardn lugar a innovaciones en las practicas éticas, haciendo que las normas
se hagan mads inclusivas o mas diferenciadas, estableciendo estandares a la altura de los

.y e 2
cuales toda argumentacion futura tendra que estar””.

3.4. Foucault y Habermas: problematizacion y resolucion de

problemas

¥ Cf., Honneth, A., “The Normativity of Ethical Life”, traduccion al inglés de Felix Koch, en Philosophy and
Social Criticism, n°8, vol. 40, 2014, pp. 820-821

¥ Cf., Brandom, R., Reason, genealogy and the hermeneutics of magnanimity, p. 15-19.

#7 Cf., Honneth, A., “The Normativity of Ethical Life”, traduccion al inglés de Felix Koch, en Philosophy and
Social Criticism, n°8, vol. 40, 2014, pp. 822-824
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Como viéramos en los capitulos anteriores, tanto Foucault como Habermas parecen dar
lugar a concepciones muy cercanas a la idea de reconocimiento reciproco postulada por la
filosofia social hegeliana. En el caso de Foucault eso puede verse en las dindmicas de co-
gobierno inmanentes a los participantes en practicas de libertad; en el de Habermas, hemos
visto que la interaccién social mediada lingiiisticamente (las acciones orientadas al
entendimiento) presupone siempre vinculos intersubjetivos a los que se refiere
explicitamente en sus trabajos sobre la ética discursiva como relaciones de

%8 Ambos reconocen el papel del colectivo en la realizacién de la agencia

reconocimiento
individual entendida en términos de autonomia. Asimismo, el “kantismo” de Habermas,
como ¢l mismo lo dice, habria pasado por Hegel en tanto que reconoce que la separacion
trascendental entre deberes universales e intereses particulares es una abstraccion excesiva,
y que el caricter vinculante (la fuerza motivacional) de una norma en una comunidad
dependera de su consideracion de las inclinaciones individuales de los miembros de dicho
colectivo®’. No obstante, hemos visto que Honneth desconfia de la implementacion de un
criterio formal como el postulado (U) para evaluar la rectitud de las normas que habrian de
regular las relaciones intersubjetivas; la fildsofa suiza Rahel Jaeggi llevard mas alla esta
suspicacia hegeliana cuestionando la abstencion de Habermas en lo relativo a la evaluacion
de las formas de vida éticas, operacion que a su juicio restringiria las posibilidades de la
critica®®. Volveré sobre esta critica a Habermas més adelante; por lo pronto, pienso que
podriamos comprenderla como una variante hegeliana de la critica que Allen, Owen y Kelly
le hacen sobre su insuficiente contextualismo. Por lo pronto, y volviendo a la cuestion sobre
como las normas y practicas de libertad deben encarnar valores que expresen inclinaciones,
intenciones y preferencias de los individuos que las aplican y practican, esto es, deben ser
reconocidas por estos como condiciones de posibilidad de su libertad, el interés particular
apareceria siempre como un momento y subordinado a los fines universales de una
comunidad. Es en ese sentido que las acciones de tipo estratégico (en el sentido

habermasiano) deben ser entendidas como parasitarias: presuponen que los agentes cuya

298 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, p. 23.

9 Cf. Idem., pp. 20-21.

% Jaeggi, Critique of Forms of Life, traduccion al inglés de Ciaran Cronin, pp. 11-17 (manuscrito inédito).
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conducta se busca influenciar confian implicitamente en la obediencia a las normas, y
necesariamente representan una distorsion de las practicas de reconocimiento reciproco. En
contraste, la nocion de estrategia empleada por Foucault, (como hemos visto a la luz del
concepto de alineamiento social de Thomas Wartenberg), tendria un sentido mas amplio: se
referiria a las distintas posibilidades de agencia de los individuos en el marco de los
sistemas practicos que los determinan, sus posibles respuestas a las acciones de los otros,
incluyendo la eventual modificacion de las normas. Esta concepcion de las relaciones
sociales como estratégicas evidenciaria que la intuicidén hegeliana sobre las normas sociales
como condiciones del interés individual estaria presente en el pensamiento de Foucault. Sin
embargo, la amplitud de su concepcion de lo estratégico, que abarcaria tanto el respeto por
las normas como su utilizacion en desmedro de los intereses ajenos, haria mas conveniente
reservar la nocién de estrategia para los razonamientos teleoldgicos dentro del mundo
social; por su parte, propondria utilizar el concepto de alineamiento o disposicion para las
varias formas en que se articulan las agencias subjetivas, independientemente de su

valoracion.

En el caso del pensamiento de Habermas, es evidente que la posibilidad de los individuos
involucrados en practicas de libertad de exigirse razones en funcién de sus respectivas
interpretaciones y aplicaciones de las normas tiene cabida; el monumental trabajo en la
Teoria de la Accion Comunicativa sobre las estructuras formales de la racionalidad
comunicativa, la elaboracion de una teoria de la argumentacion y la propuesta de la ética
discursiva hablan por si solas®®'. Ahora, en lo que respecta a Foucault, si bien no habria un
desarrollo explicito y sistematico sobre la idea del intercambio de razones, creo que hay
bastantes insumos en su filosofia, en particular en sus trabajos y entrevistas sobre la ética y
las practicas de si, como para concebir el intercambio de razones y una mutua evaluacioén
critica entre los agentes sociales involucrados en practicas compartidas: nociones como las
de la critica como arte de la in-servidumbre, el co-gobierno y las reglas inmanentes del
didlogo destacadas por David Owen, asi como la interpretacion de la ética en clave
responsiva, sirven de insumos para esta tarea. No olvidemos, asimismo, la especificacion de

Foucault de que toda su consideracion sobre la experiencia humana se desenvuelve en el

' Ver el Capitulo 2 de esta tesis.

116



horizonte del pensamiento (esto es, de la racionalidad)’®. Sin embargo, una concepcién del
intercambio de razones reconstruida a partir de la obra de Foucault no seria exactamente
igual que la propuesta por Habermas (y en esta misma linea, Brandom y Honneth). David
Owen tendria razén en que la relacion dialdgica que uno podria derivar del pensamiento
foucaultiano no mantendria los presupuestos o criterios formales de la accion comunicativa
como un marco necesario sobre el que se irian desarrollando los intercambios de razones.
De la obra de Foucault se desprenderia una propuesta mas cercana a la del teérico politico
Anthony Laden, para quien un sujeto racional tiene siempre la prerrogativa de rechazar
cualquier razon que se le ofrezca; en este modelo, una razén seria ante todo una oferta o
una invitacion a ser considerada por el otro, pero jamas un mandato o un constrefiimiento
(un ejercicio de fuerza deodntica)’®. A mi juicio, y aqui me distancio de Owen, esto no seria
tanto expresion de una toma de posicion clara de Foucault como una carencia del método
genealogico. No digo carencia a modo de valoracion negativa; simplemente, Foucault no
habria llegado a desarrollar una propuesta normativamente robusta (ni siquiera en sus
problematizaciones sobre la ética), tal como la hallada en los trabajos de Habermas (ni en
los de Honneth y Brandom)®™. Volveré sobre este punto en las consideraciones finales de
mi trabajo. Por lo pronto, me limito a decir lo evidente sobre el modelo de racionalidad
propuesto por Laden, y es que es excesivamente abierto. Una concepcion de las relaciones
dialogicas de este tipo, en la que la Unica regla definida seria la mutua voluntad de dialogo
de los participantes, si bien tendria la pretension hacer justicia al ideal critico propuesto por
Foucault de traspasar los limites aparentes de nuestro pensamiento y asi ampliar la
envergadura de nuestra agencia colectiva, acabaria siendo improductiva en la practica. Sin
ningun criterio definido, mas que dar cabida a la diferencia, podria llevar, en el mejor de los
casos, a impasses insuperables y, en el peor, a un relativismo en el que una razoén puede ser
tan buena como cualquier otra. Owen y otros foucaultianos (como Allen, quien propone

explicitamente la concepcion de racionalidad de Laden como una alternativa a la

302

Ver el Capitulo 1, pp. 35-36.

303 Cf., Laden, A., Reasoning: A social picture, Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 32.

% Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, pp. 90-92. Comparto la opiniéon de Koopman de que, no obstante, no hay razones
para pensar que de haber vivido mas tiempo, Foucault hubiera podido llevar su trabajo en esa direccion. Esa
parece ser la pista dejada en sus ultimos trabajos.
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racionalidad comunicativa de Habermas®

) favorecerian este tipo concepciones del
intercambio de razones por su suspicacia ante cualquier tipo de necesidad, entendida como
una afrenta a la historicidad®®. Independientemente de si Foucault tomaria partido a favor o
en contra de este rechazo, pienso que la metodologia genealdgica no lo compromete a uno
necesariamente con esa posicion. Pero permitanme pasar al momento de la consideracion

historica antes de justificar esta afirmacion.

Sin recurrir a una concepcion teleologica en un sentido metafisico fuerte, el esquema de
una mutua evaluacion y critica por parte de los sujetos con respecto a sus aplicaciones de
las normas llevaria, como lo muestra la filosofia social hegeliana, a una constante revision y
transformacion de las practicas compartidas en cada nuevo contexto o situacion
problematica. Estas innovaciones serian producto de una cierta experiencia acumulada en la
forma de los distintos saberes teoricos y practicos, que, como senala Honneth, contendrian

2%, utilizable como recurso para enfrentar los conflictos

un cierto “plusvalor de validez
sociales; este aprendizaje no dejaria a los individuos con sus respectivos intereses y
motivaciones indemnes, sino que necesariamente tendria un “efecto socializador” sobre
ellos, echando nuevas luces sobre sus intenciones e inclinaciones, y en ese sentido tendria
un efecto transformador de la subjetividad. Estas transformaciones, eventualmente, podrian
llevar al abandono de ciertas normas y practicas, en la medida en que hayan agotado su
plusvalor normativo (en otras palabras, en tanto que ya no puedan ser entendidas por los
agentes mas que como obstaculos para el desarrollo de su libertad)’*®. Brandom lee estas
reconstrucciones historicas retroactivas como una actualizacion en clave pragmatista de la

idea hegeliana de “la marcha de la razon en la historia™: al ir aprovechando el contenido

normativamente deseable en sus recursos socioculturales y depurandolos de aquellos

%.¢f., Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva
York: Columbia University Press, pp. 220-225.

3% ¢f., Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas, Londres: Sage Publications, 1999, p. 38; A. Allen, The End of Progress: Decolonizing the
Normative Foundations of Critical Theory, Nueva York: Columbia University Press, p. 65; M. Kelly,
,Jfoucault, Habermas, and the Self-Referentiality of Critique®, en Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate (ed. de Michael Kelly), Massachusetts: The MIT Press, 1994, pp. 387-388.

7 Cf., Honneth, A., “The Normativity of Ethical Life”, traduccion al inglés de Felix Koch, en Philosophy and
Social Criticism, n°8, vol. 40, 2014, pp. 824

% Cf., Ibid. Hemos visto una perspectiva muy similar en la propuesta habermasiana de la ética discursiva.
Ver el tercer apartado del Capitulo 2 de este trabajo.
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elementos que obstaculizan la correcta aplicacion y realizacion de los principios encarnados
en las normas, se iria trazando una linea de necesidad o continuidad deontologica del
pasado al presente, al tiempo que se irian abriendo las posibilidades del futuro®®. Ahora, si
el andlisis se limitara a este tipo de reconstrucciones de una continuidad histdrica, las
preocupaciones sobre una concepcion demasiado ingenua del desarrollo social serian
legitimas®'’; hay que comprender que los procesos de aprendizaje social son momentos
altamente conflictivos, y que aquellos elementos contingentes que van dejandose atrés en la
transformacion de las practicas éticas implican discontinuidades. La discontinuidad en el
desarrollo del saber sociocultural representaria la superacion problemas y crisis, de
tensiones entre los ensamblajes de practicas de poder, saber y libertad’''. Es el
reconocimiento de esas tensiones en los procesos historicos lo que hace de las
aproximaciones tedricas de Foucault y Habermas criticas. Como lo explica Rahel Jaeggi,
esos problemas tendrian un elemento objetivo y uno subjetivo: en tanto que las practicas
humanas van condensandose en estructuras materiales (instituciones politicas,
administrativas y econdmicas, aparatos tecnoldgicos, construcciones arquitectonicas, etc.),
los momentos problemadticos no pueden ser simplemente ignorados por los individuos; al
mismo tiempo, estas situaciones no podrian ser pensadas como problemas
(problematizadas) desde la mirada puramente objetiva o empirica de una tercera persona,
sino que han de interpretarse desde el horizonte normativo del saber sociocultural (por
ejemplo, entendida como un fenémeno puramente empirico, una crisis econdmica no puede
pensarse como algo problematico, sino que hara falta apelar a los recursos conceptuales
disponibles en la tradicién sociocultural para aprehender su caracter problematico; no
obstante, ignorar la crisis no la hara desaparecer, se presenta siempre como “presion” que

312

viene de la realidad)” “. El aprendizaje social surgird de la eventual superacion y dominio

313

de estos problemas (que brindard recursos para enfrentar otro nuevos)’ ~. Ahora bien, en el

3% ¢f., Brandom, R., Reason, genealogy and the hermeneutics of magnanimity, pp. 17-19.

310 Cf. Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I1: Critica de la razon funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 158-159.

3 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 17. Rahel Jaeggi presenta una ideal muy similar en “Towards a Critique of
Forms of Life”, en Raisons Politiques n°57, 2015, pp. 16-18.

312 Cf,, Jaeggi, R., Towards a Critique of Forms of Life”, en Raisons Politiques n°57, 2015, pp 21-25. Jaeggi
toma esta concepcion de ,problemas™de la tradicion pragmatista, especificamente de la filosofia de John
Dewey.

13 Ver el segundo apartado del Capitulo 2, pp. 56-57.
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caso de Foucault, si bien hay un reconocimiento de la continuidad, el énfasis estaria del

lado discontinuo del proceso historico:

El ethos filosofico [del tedrico critico] puede caracterizarse como una actitud limite.
No se trata de un comportamiento de rechazo. Debemos escapar de la disyuntiva
»afuera-adentro®; hay que colocarse en las fronteras. La critica es, por supuesto, el
analisis de los limites y la reflexion sobre ellos. [...] jen lo que nos es dado como
universal, necesario, obligatorio, qué lugar ocupa aquello que es singular,
contingente y ocasionado por restricciones arbitrarias? Se trata, en suma, de
transformar la critica ejercida en la forma de la limitacidon necesaria, en una critica

Log: 7 : 14
préctica que toma la forma de una transgresion posible.’

Como se ha venido diciendo, Foucault tendria en mente la ampliacion de la libertad surgida
del abandono de aquellos elementos en las practicas que acabarian siendo coercitivos. Su
aproximacion a la constitucion de la subjetividad desde la formacion historica de los
problemas, de las operaciones de las logicas del poder y el saber en la complejidad de sus
ensamblajes, brindaria una herramienta analitica particularmente iluminadora para el mapeo
y diagnostico de los problemas (e insumos para la reflexion sobre eventuales salidas
practicas). La imbricacion de vectores de practicas concebida por Foucault permitiria
ampliar la mirada sobre los obsticulos que atraviesa el desarrollo de la libertad, no
limitandose a la problematica de las intromisiones ilicitas de la racionalidad instrumental
sobre el elemento de la comunicacion; asi, por ejemplo, la intervencion del Estado para
paliar los efectos nocivos de la economia capitalista en la forma de regulaciones y servicios
publicos (preocupacion importante de la Escuela de Frankfurt, Habermas incluido) no
podria entenderse inicamente como una tecnificacion del mundo de la vida, sino que, como
lo ha reconocido Axel Honneth, podria garantizar la libertad de los individuos en la esfera
del intercambio econémico’'’; y pese a ello, dicha intervencion traeria consigo la

ampliacion de las tecnologias de disciplinamiento y control poblacional que Foucault

34 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, p. 14

313 Cf., Honneth, A., El derecho de la libertad: Esbozo de una eticidad democratica, traduccion de Graciela
Calderon, Madrid: Katz Editores, 2014, pp. 234-262.
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denominara biopoder. Esta ampliacion del poder del Estado puede ser reconocida como
perfectamente valida e incluso exigirse desde la ciudadania, y al mismo tiempo albergar
dentro de si un importante elemento de peligrosidad que podria dar lugar a futuros
problemas; al abordar estos procesos desde la mirada de las multiples convergencias
concretas que los ponen en marcha, deshilvanando la madeja de la complejidad social,
Foucault ofreceria recursos histéricos para pensar en una ruta de escape’'®. La cuestion
aqui, sin embargo, la verdadera carencia del pensamiento foucaultiano, estd en que la falta
de un elemento normativo robusto para evaluar estas posibles rupturas le pondria en
dificultades para emprender la tarea reconstructiva: el pensamiento de Foucault permite
pensar la posibilidad del cambio social, mas no de decir si se trata de un cambio deseable,
de determinar si se trata de un progreso o un retroceso’' . Toda apelacion a la ampliacion de
la libertad como criterio normativo en la obra de Foucault falla en tanto que seria incapaz
de especificarla en términos cualitativos, de decir cuando esa libertad se convierte en una
expresion de lo que Hegel llamaba “mala infinitud” (el exceso de una particularidad que
para afirmarse pretende rechazar toda forma de constrefiimiento vinculante)®'®. La pregunta

seria si este déficit normativo resulta insalvable.

Esto nos llevaria a la ultima cuestion crucial: la oposicion entre universalidad y
contingencia. En primer lugar habria que plantear la pregunta por la posible reconciliacion
de la obra de Foucault con la apuesta de Habermas de una pragmadtica formal, entendida
como las estructuras formales de la racionalidad comunicativa. Hemos visto que autores

como Allen y Owen se oponen a la reconstrucciéon de dichas estructuras, por constituir

318 “La ventaja especifica de la forma de investigacion critica de Foucault no es entonces que se limite a
mostrar que nuestras prdcticas de saber, poder y ética son contingentes y por ello capaces de sufrir
transformaciones, como han argumentado muchos comentaristas. La ventaja es, mas bien, que la genealogia
muestra las maneras precisas en las que nuestros saberes, poderes y éticas se han formado contingentemente.
Al hacerlo, la genealogia nos provee con una abundante cantidad de material especifico que necesitaremos
usar si vamos a involucrarnos en el proyecto de transformar las formas contingentes de nuestra
subjetivacion.” Ver Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana
University Press: Bloomington, 2013, p. 44.

W Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, pp. 244. Ver también R. Bernstein, “Foucault: Critique as a Philosophical Ethos”
en Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Cambridge: The MIT
Press, 1994, p. 231.

' Ibid., y Hegel, G.W.F., Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica,
traduccion de Juan Luis Vermal, Barcelona: Edhasa, 2005.
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precisamente la clase de limites histéricos que Foucault buscaba rebasar’'’. No obstante,
hemos visto que el propio Foucault reconocia ciertas constantes o condiciones universales
del pensamiento (basicamente, el enmarcamiento de la actividad humana en un espacio
discursivo normado; las imbricaciones historicas de los vectores de practicas humanas
surgidas en ese espacio, y las transformaciones derivadas de sus tensiones; y la posibilidad
de un posicionamiento critico capaz de transgredir los limites impuestos por estos
ensamblajes)’?’. Ciertamente, la capacidad humana de entender los contenidos semanticos
de los actos de habla y sus implicancias pragmaticas daria cuenta de la posibilidad de
aproximarse criticamente a las normas, interacciones y situaciones sociales en general, lo
que haria pertinente la idea de justificacion o validez (y de pretension de validez) desde la
perspectiva de la sapiencia. El hecho de que los individuos se formen en procesos de
socializacion, asimismo, hablaria del estatuto intersubjetivo (aunque interpretable
subjetivamente) de los criterios que dan lugar a este tipo de evaluaciones criticas. El
reclamo estaria, en todo caso, en si las tres esferas referenciales o mundos formales
(objetivo, social y subjetivo) que van separandose como resultado de los procesos
modernos de racionalizacion podrian ser considerados simultaneamente como contingentes

y transversales al contexto. Habermas es tajante al respecto:

las pretensiones de validez tienen un doble haz; como pretensiones trascienden el
contexto local; simultaneamente, para poder ser portadoras de un acuerdo entre los
participantes en la interaccion, capaz de tener efectos coordinadores, han de
entablarse y reconocerse facticamente aqui y ahora. El momento trascendente que es
la validez universal rompe toda provincialidad; el momento de vinculo que
comportan pretensiones de validez aceptadas aqui y ahora las convierte en
portadoras de una practica cotidiana ligada al contexto. Los agentes que actuan
comunicativamente, al entablar con sus actos de habla pretensiones de validez, se
apoyan en cada caso en un potencial de razones susceptibles de ser puestas en tela

de juicio. Con ello los procesos facticos de entendimiento llevan inscritos un

Y Cf.,, Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas, Londres: Sage Publications, 1999, p. 38, y Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the
Normative Foundations of Critical Theory, Nueva York: Columbia University Press, p. 188.

20 Ver el Capitulo 1 de esta tesis, p. 36.

122



momento de incondicionalidad — la validez que pretenden se distingue de la simple
validez social o vigencia de una praxis en que facticamente se ha crecido, y, sin
embargo, sirve a ésta como fundamento del consenso sobre que estriba la
interaccion. La validez que se pretende para las proposiciones y las normas
trasciende los espacios y los tiempos; ,elimina“espacio y tiempo, pero tal pretension
se entabla en cada caso aqui y ahora, en contextos determinantes, y se acepta o se

. ., 321
rechaza con consecuencias facticas para la accion.’

(En qué consiste este momento “incondicionado” de universalidad y como podria
reconciliarse con la contingencia de un momento historico concreto? Colin Koopman
propone una salida sencilla a este impasse: la universalidad y la contingencia no serian
contradictorias necesariamente, dado que la contingencia designa un tipo de modalidad y la
universalidad designa una envergadura. En el ambito de los hechos empiricos, lo
contingente seria lo que puede ser de otra manera, y su opuesto seria lo necesario; la idea,
sencillamente, es que nos encontramos con la universalidad como una realidad facticamente
contingente, que podria no haber sido, y que en ese sentido es el resultado de un proceso.
Por esta razon, la universalidad de las pretensiones de validez descrita por Habermas, antes
que a un hecho necesario, invariante en todo mundo posible, se referiria a la
universalizabilidad de algunas de nuestras practicas. Por ejemplo, podemos pensar en la
ciencia como el ambito de las sociedades modernas donde se producen las descripciones y
explicaciones acerca de los estados de cosas del mundo objetivo, esto es, los saberes
teoricos verdaderos. Ahora, si bien la ciencia describe condiciones ontolégicamente
necesarias e independientes de nuestros puntos de vista particulares, la ciencia como
practica, como estudios, investigaciones, pruebas, deliberaciones, etc., que pueden ser
trasladados a una variedad de contextos y aun asi obtener los mismos resultados, es algo
que los seres humanos hacen, que tiene una historia y que podria haber sido de otra manera,
por lo que es contingente®**. Asimismo, si bien las teorias de la ciencia son universales y

sus resultados reproducibles, las innovaciones y aplicaciones particulares que pueden

32! Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid:
Taurus, 1993, pp. 381-382.

322 Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, pp. 235-236.
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hacerse a partir del saber cientifico acumulado serian practicamente ilimitadas, y pueden
dar lugar a transformaciones importantes en esas teorias (del mismo modo que las
aplicaciones de las normas en la interaccion social). La difusion progresiva de la ciencia y
su método en multiples contextos culturales habria contribuido a la formacion de una
concepcion de la verdad progresivamente mas diferenciada de la correccion normativa y las
vivencias subjetivas; es por ello que desde el presente moderno, con la disponibilidad de las
regulaciones que ayudan a realizar el ideal de un discurso tedrico orientado hacia la
busqueda cooperativa de la verdad al interior de la comunidad cientifica, toda pretension de
verdad independientemente de su lugar y contexto histérico (incluyendo el pasado), habria
adquirido  retroactivamente una envergadura universal’>. Otro ejemplo de
universalizabilidad podria ser la difusion progresiva de las practicas e instituciones que
garantizan los derechos humanos, también en una diversidad de contextos®**. Foucaultianos
como Amy Allen han mostrado sospechas sobre la universalizabilidad de practicas como la
ciencia basados en las condiciones y contextos especificos (las mas de las veces violentos)
en que comenzaron a generalizarse en el sur global®>. Foucault ciertamente se volco a la
investigacion y problematizacion de estos procesos contingentes de universalizacion,
enfatizando los conflictos sociales, pruebas y competiciones subyacentes a los complejos
ensamblajes de practicas que hicieron posibles esta clase de universales; no obstante, esta
problematizacion y este énfasis en la no-equivalencia de necesidad y universalidad no

. . . ., 326
compromete al genealogista con el rechazo de todo proceso de universalizacion™. Por el

323 Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, traduccion de José Mardomingo, Madrid: Editorial
Trotta, 2000, pp. 30-33, y El discurso filoséfico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, pp. 381-382. Insisto nuevamente con el sentido en que Habermas habla de una “logica
evolutiva” o estructuras universales de aprendizaje en la historia: el potencial racional de ciertos procesos
contingentes puede ser aprovechado en una variedad de contextos, y, como lo evidencia esta apropiacion,
nada en las capacidades racionales de individuos no occidentales les hubiera impedido llegar a desarrollar
practicas y saberes similares en otras circunstancias historicas. Asimismo, en su Ensayo sobre Fe y
Conocimiento, trabajo inédito por publicar, Habermas sentencia: “Basados en la misma infraestructura social
global [...] ,Ja modernidad“hoy en dia representa algo como la arena compartida en la que diferentes
civilizaciones se encuentran la una a la otra mientras van modificando esta infraestructura de maneras mas o
menos culturalmente especificas.” (El texto aparece citado por Amy Allen en The End of Progress:
Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva York: Columbia University Press, p. 70;
la traduccidon del inglés es mia).

324 ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 238.

% .¢f, Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva
York: Columbia University Press, pp. 49 y 71-73.

326 Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 238.
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contrario, el proceder genealdgico puede servir para no limitarse a sefalar el detalle
filos6fico de que cada aplicacion de una norma conceptual o de una practica va
transformando el concepto o la practica, sino para hacer indagaciones “sobre las
condiciones contextuales en que estas normas deben aplicarse diferencialmente para
universalizarlas [...] una investigacion rigurosa sobre las diferentes condiciones de
aplicacion a través de las cuales la aplicacion se hace simultineamente posible y actual.”*?’
Estas consideraciones sobre la contingencia de la universalidad (y, afiadiria, de la necesidad
deontologica) permitirian responder a la variante hegeliana de la exigencia de
contextualismo, la suspicacia de Honneth y Jaeggi sobre la apelacion a un criterio formal
como el postulado (U) para determinar la validez universal de las normas sociales sin
reconocer que en una serie de practicas éticas reales encontrariamos, al menos en potencia,
la estructura de las relaciones de reconocimiento reciproco. La propuesta de Habermas
sobre el postulado (U) no incurriria en un formalismo kantiano, sino que estaria apelando al
potencial racional (al “plusvalor de validez”) de formas de vida modernas realmente
existentes>>®. Por esta razon, como ha sabido reconocerlo Amy Allen®’, 1a propuesta critica
de Habermas debe entenderse sobre todo como una reconstruccion hegeliana del
“despliegue” de potencial racional inmanente en ciertos procesos histéricos y no como un

constructivismo kantiano>>’.

Conclusiones

7 Cf., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 239.

328 Cf., Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 21-24.

3 Cf., Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva
York: Columbia University Press, p. 34. Para una definicion bastante clara de la idea de critica reconstructiva,
ver la Introduccion de Axel Honneth, en El derecho de la libertad: Esbozo de una eticidad democratica,
traduccion de Graciela Calderon, Madrid: Katz Editores, 2014.

30 Cf, Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 21-24.
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Llegados a este punto, creo que cobra sentido la afirmacion de Amy Allen de que el debate

1 : .
31 Ciertamente, como lo sugieren ella y

entre Foucault y Habermas fue un “no-evento
David Owen, Habermas habria puesto de antemano las condiciones del debate al considerar
que toda forma de orientacion critica del pensamiento debe asumir su compromiso con una
nocién robusta de normatividad®*?. Esto habria llevado a una falta de apertura al trabajo de
Foucault, y a la comprension de su propuesta como una “teoria del poder” (a todas luces
fallida desde su perspectiva). No obstante, considero que los intentos del bando
foucaultiano por mediar el debate habrian llevado a otro tipo de problemas, siendo el
principal la incitacion a Habermas a abandonar su pretension universalista en favor de un
excesivo contextualismo. El abandono del universalismo acabaria quitdndole a la posicion
habermasiana su potencia critica en favor de una concepcion de la orientacion genealdgica

entendida como afirmacion de una contingencia radical, que presenta sus propios

problemas.

Aqui me interesaria abordar la cuestion de qué significa la modernidad para Foucault y para
Habermas. Por un lado, para Habermas, la modernidad es el resultado de una serie de
procesos histéricos contingentes que sin embargo habrian redundado en la explosion de un
potencial critico universal, como nunca lo hubiera habido en otras etapas de la historia;
entonces, la modernidad asi entendida va asociada con una época particular, pero da lugar a
un cierto momento de transversalidad frente a los contextos locales, expresado en la
diferenciacion de las tres esferas de pretensiones de validez y de las orientaciones de la
racionalidad®. Para Foucault, por su parte, la modernidad no estaria tan directamente
relacionada con un momento historico particular como con una cierta actitud que califica
como un “ethos critico”, que podria (re)activarse a lo ancho de la historia y los contextos
humanos; se trataria de “un juego dificil entre la verdad de lo real y el ejercicio de la

libertad”, no tanto una negacion de la situacion presente como un posicionarse frente a ella

331 Cf., Allen, A., “Discourse, Power and Subjectivation: The Foucault/Habermas Debate Reconsidered”, en
The Philosophical Forum, Inc., Vol. 40, 2009, p. 1.

332 Cf,, Owen, D., “Orientation and Enlightenment: An Essay on Critique and Genealogy”, en Foucault contra
Habermas: Recasting the Dialogue Between Genealogy and Critical Theory, Londres: Sage Publications,
1999, p. 38.

333 Cf., Habermas, J., El discurso filosofico de la modernidad, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Madrid: Taurus, 1993, pp. 381-382.
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en una “actitud limite”**: pensar “en lo que nos es dado como universal, necesario,

obligatorio, qué lugar ocupa aquello que es singular, contingente y ocasionado por
restricciones arbitrarias” para dar lugar a “una transgresion posible™*°. La cuestion estara
en ver si ambas posiciones realmente implican una contradiccion; si este trabajo ha sido
exitoso, espero haber demostrado que no. Pienso que no es la capacidad critica de los
sujetos lo que para Habermas habria surgido en la modernidad; afirmaciones sobre la
menor racionalidad de las imagenes del mundo premodernas®*® no pretenderian minimizar
o degradar las capacidades cognitivas de los agentes o la capacidad de apelar a sus
respectivas creencias para justificar sus acciones, tanto como a limitaciones en los recursos
socioculturales, en el tipo de razones de las que disponen para enfrentarse a ciertos tipos de
situaciones problematicas®’. El potencial critico inusitado que Habermas defiende se
hallaria en las oportunidades criticas que la descentracion moderna de la razon en ambitos
diferenciados de validez ofrece, en un crecimiento exponencial antes que una emergencia, y
que iria de la mano con la posibilidad de objetivarse en practicas, instituciones y espacios
de accion critica (como podria serlo la ciencia con respecto a la verdad proposicional)®*®;
asimismo, esta fecundidad de la modernidad, favorable a la exigencia critica de dar y
recibir razones, no se daria solo al interior de los ambitos especializados diferenciados, sino
que encerraria el germen de una “reconexion” de estos espacios por la via de la
comunicacion no-distorsionada (lo que requeriria exploracion de los diversos canales y
tecnologias de comunicacion a los que la modernizacion ha dado lugar, y quizé su eventual
institucionalizacion)’*’. Asi pues, los procesos de modernizacion descritos por Habermas
no desmentirian la transversalidad de la actitud critica foucaultiana (de la ética como

practica reflexiva de la libertad), sino que harian posible el paso de momentos locales,

334 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, pp. 8-10

3 Idem., p. 14

336 Cf. Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accion y racionalizacion social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 71-73

37 ¢f., Owen, D.S., Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress, Albany: State
University of New York Press, 2002, p. 127. Esto es, qué tan diferenciados estan los tres mundos formales y
las distintas pretensiones de validez en el saber sociocultural del que disponen los agentes.

3% Cf Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, I: Racionalidad de la accioén y racionalizacion social,
Traduccion de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1998, pp. 66-67.

39 Cf Habermas, J., Teoria de la accion comunicativa, II: Critica de la razoén funcionalista, traduccion de
Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1990, pp. 259-261 y 552-554.

127



discontinuos, de la disposicion critica (en tanto modalidad subjetiva), a su potencial

consolidacion como forma(s) de vida universal(es).

Es aqui que termina de clarificarse la afirmacion de Colin Koopman de que no habria una
oposicion entre la universalidad en tanto envergadura o proceso universalizable y la
contingencia en tanto modalidad. Las regulaciones y marcos normativo-institucionales que
buscan garantizar la verdad de los postulados de la ciencia independientemente de los
contextos, y aquellos que podrian garantizar el igual respeto a la dignidad de los seres
humanos independientemente de sus particularidades, no bajarian a la tierra desde lo alto
del firmamento, sino que surgirian en procesos histdoricos contingentes. La clave estaria en
su potencial de universalizabilidad (basado en los problemas que permiten enfrentar), que
haria posible trasladar estas normas y practicas a diversos contextos (apropiaciones desde
horizontes culturales particulares), sin que necesariamente sus aplicaciones concretas y los
medios para instanciarlas sean del todo semejantes. No hablariamos entonces de la
universalidad en el sentido de un marco estatico, trascendental y a priori, sino de una
tendencia o normatividad de segundo orden implicita en ciertos marcos que puede orientar
la elaboracion de las normas de primer orden en cada contexto particular (las
investigaciones que persigan un grupo de cientificos en una region especifica o los
contenidos de las normas que se den los miembros de una comunidad concreta variaran, sin
dejar de verse guiados por los principios formales de la verdad objetiva o la imparcialidad
normativa, esto es, sin perder de vista el momento formal de las pretensiones de validez)**.
En tanto que normativas de segundo orden que orientan la aplicacion de proposiciones,
normas y disposiciones subjetivas, los criterios de validez universales de la modernidad no
entrarian en contradiccion con el ideal foucaultiano de transgredir los limites aparentes “de
lo que decimos, pensamos y hacemos”, sino que le daria a la critica la direccionalidad
necesaria, fortaleciendo el ethos critico propuesto por Foucault y potenciando la “paciente

labor que dé forma a la impaciencia por la libertad™*'.

0 ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, pp. 235-236.

at Cf., Idem., p. 220. Las oraciones entre comillas son de M. Foucault, ,;Qué es la Ilustracion?* Foucault, M.,
“1Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida: Universidad de los
Andes, 1994, pp. 13-14 y 18.
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No obstante, la instanciacion de este tipo de practicas no estaria exenta de relaciones de
poder, que no en todos los casos podrian interpretarse como la intromision de una logica
externa de la que se les podria liberar. Como bien lo ha mostrado Foucault, el poder serviria
en gran medida como una de las condiciones de posibilidad para el funcionamiento de las
normas, practicas e instituciones que conforman el mundo social**?. Esto no implicaria que
la validez de estas sea meramente aparente, incluso si la perspectiva histdrica nos revelara
que detras de su institucion hubieron formas de violencia econdémica o politica®®; Foucault
mismo, en una conversacion inédita, habria manifestado su rechazo a la idea de que existe
una relacion entre la génesis y la validez de las practicas. La cuestion, mas bien, se hallaria
en “como pudo [la practica] ser valida, en un cierto momento, en un cierto contexto™**. La
aproximacion de Foucault, entonces, nos permitiria esclarecer cémo se instanciaron
histéricamente las practicas en las que nos vemos involucrados, de modo que podamos
operar en la realidad para aproximarlas més a las normativas de segundo orden que
encarnan". La concepcion foucaultiana sobre el poder como un vector practico operando
siempre en relacion con otros (como el del saber) nos daria una perspectiva mas dinamica y
compleja, pero al mismo tiempo mas concreta, sobre como proceder en la préctica, frente a
la fuerte distincion analitica que hace Habermas entre un poder condicionado y una libertad
incondicionada (que habria llevado a Michael Kelly a sefialar que “Foucault puede practicar
la critica ahora, mientras que Habermas debe esperar (o de otro modo, operar con

contrafacticos)™**®

). No obstante lo cual, contrafacticos como los postulados (D) y (U)
seguirian sirviendo para identificar el grado de movilidad en las relaciones de poder, el
nivel de simetria entre los individuos involucrados en ellas, si se mantiene el equilibrio
propio de una relacién de reconocimiento reciproco (la mutua determinacion de las

conductas) o si existe el riesgo de la dominacion.

2 Ver el Capitulo 1 de esta tesis, pp. 21-22.

3.¢f, Allen, A., The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory, Nueva
York: Columbia University Press, pp. 67-68.

3 ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 89.

¢t Idem., 2013, p. 239.

346 Kelly, M., “Foucault, Habermas, and the Self-Referentiality of Critique”, en Critique and Power:
Recasting the Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Cambridge: The MIT Press, 1994, p. 390 (la
traduccion es mia).
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Finalmente, considero que las distintas metodologias criticas de Foucault y Habermas
podrian articularse y operar como dos momentos diferenciados en una misma practica
critica. La genealogia foucaultiana, que debe entenderse siempre como una modalidad de
critica local (esto es, aplicada a contextos especificos bien delimitados)’¥’, procederia
tratando de identificar los procesos historicos especificos en los que determinadas practicas
(de poder, de saber, éticas) se habrian imbricado, sedimentandose en instancias sociales
complejas que se habrian tornado problemadticas en el presente; al identificar la manera en
que habrian operado estos distintos vectores de practicas para formar estas instancias,
apoyandose mutuamente entre si, el método genealdgico permite identificar la manera
contingente en que los problemas habrian pasado a percibirse como problemas en primer
lugar’*®. Es por esto que es errado concebir la propuesta de Foucault como una “teoria del
poder” y no como lo que realmente es: un método de andlisis y diagnostico (una

Ce 90349
“analitica”)

. La falta de una toma de posicion normativa sobre las practicas que analiza
no lleva necesariamente a Foucault al relativismo, sino que, como lo sefiala Colin
Koopman, el punto de la genealogia es mostrar que ciertos rasgos estables de la
modernidad “son problematicos en el sentido de que exigen nuestra atencion. [...] Hacer un
juicio normativo sobre [...]J[ellos] seria liberarl[os] del reino de lo problemético
haciéndol[os] determinad[os]. El pensamiento podria entonces [...] pasar a algo nuevo.”>°
Ahora bien, si bien los insumos historicos que facilita la genealogia ayudarian a pensar en
salidas practicas, estos podrian aprovecharse mejor desde la modalidad critica de la
reconstruccion normativa empleada por Habermas: reconstruyendo los procesos de
aprendizaje que nos habrian traido a nuestro presente moderno, se podria recurrir al

potencial racional inmanente a ese presente para pensar en la manera més adecuada de

347 Cf., Foucault, M., “;Qué es la Ilustracion?”, traduccion de Jorge Davila, en Revista Actual n°28, Mérida:
Universidad de los Andes, 1994, pp. 17-18. Ver también R. Bernstein, “Foucault: Critique as a Philosophical
Ethos” y M. Kelly, “Foucault, Habermas, and the Self-Referentiality of Critique”, en Critique and Power:
Recasting the Foucault/Habermas Debate (ed. de M. Kelly), Cambridge: The MIT Press, 1994, pp. 217 y
379-382 respectivamente.

3 ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 225.

3 Cf., Foucault, M., “El sujeto y el poder”, en Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 50, 3 (1988), pp. 3-4.
Ver también C. Koopman, Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana
University Press: Bloomington, 2013, pp. 6 y 9.

% ¢f., Koopman, C., Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity, Indiana University
Press: Bloomington, 2013, p. 90.
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enfrentar y resolver las situaciones problematicas, otorgandole al analisis genealdgico,

, . . . . . . 1
como ya lo habiamos dicho, una necesaria direccionalidad normativa®>'.
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